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Sentencia en los asuntos acumulados C-245/19
Prensa e Informacion Estado Luxemburgués/B y C-246/19 Estado Luxemburgués/B y otros

El derecho ala tutela judicial efectiva garantizado por la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea impone que a las personas que posean
informacion cuya comunicacion se solicite por la Administracion nacional, en el
marco de un procedimiento de cooperacién entre Estados miembros, se les permita
interponer un recurso directo contra dicha solicitud. En cambio, los Estados
miembros pueden privar de esa via de recurso directo al contribuyente sometido a
la investigacion tributaria y a los terceros afectados por la informacion en cuestion,
siempre que existan otras vias de recurso que permitan a estos ultimos obtener un
control incidental de la referida solicitud

Por otra parte, una solicitud de informacién puede tener validamente por objeto un tipo de
informacion en vez de informacion precisa, si ese tipo de informacion esta delimitado por medio de
criterios que determinen su caracter «previsiblemente pertinente»

A raiz de dos solicitudes de intercambio de informacién formuladas por la Administracién tributaria
espafiola en el marco de una investigacion relativa a F. C., una persona fisica residente en
Espafia, el director del servicio responsable de los tributos directos de Luxemburgo remitié a la
sociedad B y al banco A sendas decisiones por las que les requeria para que facilitaran
informacion sobre cuentas bancarias y activos financieros de los que F.C. fuera titular o
beneficiario, asi como sobre diversas operaciones juridicas, bancarias, financieras o econémicas
gue hubieran podido realizar F. C. o terceras personas actuando en nombre o en beneficio de
dicho contribuyente.

Con arreglo a la legislacion luxemburguesa relativa al procedimiento aplicable al intercambio de
informacién previa solicitud en materia tributaria, en el momento en que ocurrieron los hechos
esas decisiones de requerimiento no podian ser objeto de un recurso. No obstante, las sociedades
B, C y D, asi como F. C., interpusieron recursos ante el tribunal administratif (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo, Luxemburgo) dirigidos a obtener, con caracter principal, la
modificacion de aquellas, y con caracter subsidiario, su anulacion. El tribunal administratif se
declar6 competente para conocer de los recursos, al considerar que la legislacién luxemburguesa
no era conforme con el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea (en lo sucesivo, «Carta»), que consagra el derecho a la tutela judicial efectiva de toda
persona cuyos derechos y libertades garantizados por el derecho de la Union hayan sido violados,
y que, por consiguiente, dicha legislacion no debia aplicarse. En cuanto al fondo, el citado tribunal
anulé parcialmente las decisiones de requerimiento por entender que parte de la informacion
solicitada no resultaba previsiblemente pertinente.

El Estado Luxemburgués interpuso recurso de apelacion contra estas sentencias ante la Cour
administrative (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Luxemburgo), y este ultimo
decidi6 solicitar al Tribunal de Justicia que se pronunciase en particular sobre la interpretacion del
articulo 47 de la Carta. La Cour administrative pregunta, pues, si dicho articulo se opone a una
legislacion nacional que priva a una persona que posee informacion (como la sociedad B), a un
contribuyente sometido a una investigacion tributaria (como F. C.) y a terceras personas afectadas
por esa informacion (como las sociedades C y D) de la posibilidad de interponer un recurso directo
contra una decision de requerimiento. La Cour administrative se pregunta ademas sobre el
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alcance de la posibilidad que ofrece la Directiva 2011/16 ! a los Estados miembros de intercambiar
informacion siempre que esta sea «previsiblemente pertinente» para la administracion y ejecucion
de la legislacién tributaria nacional.

En su sentencia de 6 de octubre de 2020, en los asuntos C-245/19 y C-246/19, el Tribunal de
Justicia (Gran Sala) declara, en primer término, que el articulo 47 de la Carta, en relaciéon con sus
articulos 7 y 8 (que consagran, respectivamente, el derecho al respeto de la vida privada y el
derecho a la proteccion de los datos de caracter personal) y con su articulo 52, apartado 1 (que
permite, con ciertas condiciones, limitar el ejercicio de determinados derechos fundamentales):

— se opone a que la legislacion de un Estado miembro que regula el procedimiento de intercambio
de informacion previa solicitud instaurado por la Directiva 2011/16 impida a la persona que posee
informacién interponer un recurso contra una decisién por la que la autoridad competente de ese
Estado miembro le obliga a proporcionar dicha informacion, con el fin de tramitar una solicitud de
intercambio de informacion procedente de la autoridad competente de otro Estado miembro, pero

— No se opone a que esa legislacion impida al contribuyente sometido a la investigacion que
origind esa solicitud de informacion, asi como a los terceros afectados por la informacion en
cuestion, interponer un recurso contra dicha decision.

Tras concluir que la Carta era aplicable, dado que la legislacién nacional en cuestién en los litigios
principales constituia una transposicion del Derecho de la Union, el Tribunal de Justicia sefiala, en
primer lugar, por lo que respecta al derecho a la tutela judicial efectiva, que la proteccion de las
personas fisicas y juridicas contra las intervenciones arbitrarias o desproporcionadas de los
poderes publicos en la esfera de su actividad privada constituye un principio general del Derecho
de la Unién y puede ser invocado por una persona juridica destinataria de una decision por la que
se le requiere para que comunique informacion a la Administracion tributaria, con objeto de
impugnar esta judicialmente.

Hechas estas precisiones, el Tribunal de Justicia recuerda que el ejercicio del derecho a la tutela
judicial efectiva puede limitarse, a falta de normativa de la Unién en la materia, mediante una
legislacién nacional, si se cumplen los requisitos del articulo 52, apartado 1, de la Carta. Esta
disposicion exige en particular que se respete el contenido esencial de los derechos y libertades
garantizados por la Carta.

A este respecto, el Tribunal de Justicia precisa que el contenido esencial del derecho a la tutela
judicial efectiva consagrado en el articulo 47 de la Carta incluye, entre otros elementos, la facultad
del titular de este derecho de acceder a un tribunal que sea competente para garantizar el respeto
de los derechos y libertades reconocidos por el Derecho de la Unién y para examinar, a tal efecto,
todas las cuestiones de hecho y de Derecho pertinentes para la resolucion del litigio que se le ha
sometido. Ademas, para acceder a ese tribunal, la persona no puede verse forzada a quebrantar
una norma o una obligacién juridica y exponerse a la sancién establecida en caso de semejante
infraccion. Pues bien, el Tribunal de Justicia declara que, con arreglo a la legislacién nacional
aplicable en los presentes asuntos, solo en caso de que el destinatario de la decision de
requerimiento no dé cumplimiento a esta y posteriormente sea sancionado por tal motivo
tendra la posibilidad de impugnar, con caracter incidental, dicha decision, en el marco del
recurso que puede formular contra la sancién impuesta. Por lo tanto, esa legislacién
nacional infringe el articulo 47 de la Carta, en relacion con el articulo 52, apartado 1,
de esta.

Por lo que respecta, en segundo lugar, al derecho a la tutela judicial efectiva del contribuyente
sometido a la investigacion que origind la decision de requerimiento, el Tribunal de Justicia ha
sefialado que el citado contribuyente, como persona fisica, es titular del derecho al respeto de la
vida privada garantizado por el articulo 7 de la Carta y del derecho a la proteccion de los datos de

1 Directiva 2011/16/UE del Consejo, de 15 de febrero de 2011, relativa a la cooperacion administrativa en el ambito de la
fiscalidad y por la que se deroga la Directiva 77/799/CEE (DO 2011, L 64, p. 1), en su versién modificada por la Directiva
2014/107/UE del Consejo, de 9 de diciembre de 2014 (DO 2014, L 359, p. 1).
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caracter personal garantizado por el articulo 8 de esta, y que la comunicacion de informacién que
la afecta a una autoridad publica puede violar estos derechos, situacion que justifica que se
reconozca al interesado el derecho a la tutela judicial efectiva.

No obstante, el Tribunal de Justicia afiade que la exigencia relativa al respeto del contenido
esencial de ese derecho no implica que el contribuyente disponga de una via de recurso para
impugnar, con caracter principal, una medida dada, siempre que existan, ante los diferentes
organos jurisdiccionales nacionales competentes, una o varias vias de recurso que le permitan
obtener, con caracter incidental, un control judicial efectivo de esa medida sin tener que exponerse
para ello a un riesgo de sancién. A falta de una via de recurso directo contra una decision de
requerimiento, este contribuyente debe, pues, disponer de un derecho de recurso contra la
decisién de rectificacion o de regularizacién adoptada al término de la investigacion y, en este
marco, de la posibilidad de impugnar, con caracter incidental, la primera de dichas decisiones, asi
como las condiciones en que se obtuvieron y se utilizaron las pruebas recabadas mediante
aquella. En consecuencia, el Tribunal de Justicia considera que una legislacion que impide que
dicho contribuyente interponga un recurso directo contra una decisién de requerimiento no
menoscaba el contenido esencial del derecho a la tutela judicial efectiva.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia sefiala que esa legislacion responde a un objetivo de interés
general reconocido por la Unién, consistente en luchar contra el fraude y contra la evasion fiscal
internacional mediante una cooperacion reforzada entre las autoridades nacionales competentes
en la materia, y que se ajusta al principio de proporcionalidad.

Por lo que respecta, en tercer lugar, a la situacién de los terceros afectados por la informacién en
cuestion, el Tribunal de Justicia considera, de forma analoga, que el ejercicio del derecho a la
tutela judicial efectiva que debe reconocerse a dichos terceros, frente a una decision de
requerimiento que podria violar su derecho a la proteccion contra las intervenciones arbitrarias o
desproporcionadas de los poderes publicos en la esfera de su actividad privada, puede limitarse
mediante una legislacién nacional que excluya la interposicion de un recurso directo contra esa
decisiéon, siempre que dichos terceros dispongan también de una via de recurso que les permita
obtener el respeto efectivo de sus derechos fundamentales, como la via del recurso para exigir
responsabilidad.

Seguidamente, el Tribunal de Justicia declara que una decision por la que la autoridad
competente de un Estado miembro obliga a una persona que posee informacién a
facilitarsela, con el fin de tramitar una solicitud de intercambio de informacién, debe ser
considerada como referida a informacién «previsiblemente pertinente» a los efectos de la
Directiva 2011/16, si en ella se indica la identidad de la persona que posee la informacién en
cuestién, la del contribuyente sometido a la investigacién que originé la solicitud de
intercambio de informacion y el periodo al que se refiere esta Ultima, y si en ella se alude a
contratos, facturas y pagos que, aunque no estén identificados de forma precisa, estan
delimitados mediante criterios personales, temporales y materiales que ponen de
manifiesto su relacién con la investigacion y con el contribuyente investigado. En efecto,
esta combinacién de criterios es suficiente para considerar que la informacién solicitada no carece
manifiestamente de toda pertinencia previsible, de suerte que no necesita una delimitacion mas
precisa.

NOTA: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento

Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca @ (+352) 4303 3667

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-245/19

