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Vaidlustatud kohtulahend Tallinna Ringkonnakohtu 30. aprilli 2019. a otsus

Menetluse alus Riigikohtus Lennuklubi Keelutsoon kassatsioonkaebus

Asja libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. Rahuldada kassatsioonkaebus.

2. Tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu 30. aprilli 2019.a otsus ja Tallinna Halduskohtu
28. detsembri 2018. a otsus.

3. Teha asjas uus otsus, millega rahuldada Lennuklubi Keelutsoon kaebus. Tiihistada
Maanteeameti 15. jaanuari 2018. a otsus nr 23-8/17-00743/340 ja kohustada Maanteeametit
kaebaja taotluse kohta uut otsust tegema.

4. Méista Maanteeametilt Lennuklubi Keelutsoon kasuks vilja menetluskulu 780 eurot.
5. Tagastada kautsjon.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Lennuklubi Keelutsoon esitas 20. novembril 2017 Maanteeametile taotluse N2-kategooria sdiduki
(veoauto) Mercedes Benz {imberregistreerimiseks M1-kategooria eriotstarbeliseks sodidukiks
(autoelamuks).

2. Maanteeamet andis 14. detsembril 2017 Lennuklubile Keelutsoon tdhtaja nduetekohaste toendite
esitamiseks selle kohta, et uimberehitatud sdidukis on olemas autoelamule ettendhtud varustus.
Kontrollaktis nr ARK0470417 tuvastati, et soidukil pole autoelamule omaseid tunnuseid: sodiduki
kaubaruumi on echitatud riiul, istmetevahelisse kdiku on asetatud kokku rullitud madrats ning
paigaldatud kahe sahtliga puidust kummut, millele on asetatud keedundu ja kasipriimus. Lennuklubi
Keelutsoon esitas 8. jaanuaril 2018 tdiendavate lisatdenditena kaubikust autoelamu ehitamise projekti
ja 16 fotot. Kontrollaktis mérgituga vorreldes oli sdiduki varustuses késipriimus asendatud
elektripliidiga.



3-18-207

3. Maanteeamet keeldus 15. jaanuari 2018.a otsusega nr23-8/17-00743/340 iimberehitust
registreerimast. Majandus- ja kommunikatsiooniministri 3. juuni 2011. a méiaruse nr 37 ,,Auto,
mootorratta, mopeedi ja nende haagiste tiilibikinnituse, iiksiksdiduki kinnituse ja timberehituse
tingimused, nduded ja kord* (maérus nr 37) § 10 15ike 1 kohaselt peab timberehitatud sdiduk vastama
tehnonduetele. Majandus- ja kommunikatsiooniministri  13. juuni 2011.a maéadruse nr42
,,Mootorsdiduki ja selle haagise tehnonduded ning nduded varustusele® (maérus nr 42) lisa 5 osa Il
kohaselt on M-, N- ja O-kategooria sdiduki keretiiiibi tdhistused toodud 6. veebruari 1970. a Euroopa
Uhenduste Noukogu direktiivi 70/156/EU liikmesriikide mootorsdidukite ja nende haagiste
titiibikinnitusega seotud digusaktide iihtlustamise kohta (direktiiv 70/156/EU) 1I lisas vdi Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. a direktiivi 2007/46/EU, millega kehtestatakse raamistik
mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks mdeldud siisteemide, osade ja eraldi
seadmestike kinnituse kohta (direktiiv 2007/46/EU), 1l lisas. Viimati nimetatud direktiivi lisa 1l osa
A punkti 5.1 kohaselt on autoelamu eriotstarbeline M-kategooria sdiduk, mis on konstrueeritud nii, et
selles on majutusvoimalus, selle varustusse kuuluvad vdhemalt istmed ja laud, magamisasemed, mis
voivad olla ka istmest magamisasemeks muudetavad, toiduvalmistamise seadmed ja panipaigad.
Nimetatud varustus peab olema eluruumis kindlalt kinnitatud, vélja arvatud laud, mis voib olla
kergesti eemaldatav. Maanteeamet selgitas, et sdidukis on priimus asendatud elektrilise lauapliidiga,
kuid muus osas ei ole teostatud elamispinnana ettendhtud osa timberehitust, mis oleks iseloomulik
autoelamule. Istmete asetus ja konstruktsioon viitavad bussile. S6iduki andmete muutmine ei ole
pdhjendatud ning seda saab edasi kasutada olemasolevate liiklusregistri andmetega.

4. Lennuklubi Keelutsoon (kaebaja) palus Tallinna Halduskohtule esitatud kaebuses Maanteeameti
15. jaanuari 2018. a otsuse tiihistada ning kohustada Maanteeametit sdidukit timber registreerima.
Kaebaja leidis, et iihegi Oigusaktiga pole kehtestatud miinimumndudeid autoelamu varustusse
kuuluva magamisaseme mdodtudele, lauale voi toiduvalmistamise seadmele. Elustiili ettekirjutamine
el ole Maanteeameti pidevuses. Lennuklubi litkmed on harjunud nappide elamistingimustega ja on
konealuses sdidukis niddalate kaupa maganud. Euroopa Komisjoni 21. juuni 2011. a mééruse (EL)
nr 678/2011, millega asendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2007/46/EU 1I lisa ja
muudetakse direktiivi IV, IX ja XI lisa (maarus (EL) nr 678/2011), punkti 2.1 jargi on pinkistmete
puhul istmepolstri tasandil iga vihemalt 400 mm laiune pind iiks istekoht. Kaebaja on seda reeglit
kaudselt jarginud, sest magamiskoha laiuseks on keskmiselt 42,5 cm inimese kohta. Magamiskohtade
modtmed on vastavuses aktiivse elustiili tava ja saadaoleva varustusega.

5. Tallinna Halduskohus jattis 28. detsembri 2018. a otsusega kaebuse rahuldamata. Kohus noustus
Maanteeameti otsuse pohjendustega ega pidanud vajalikuks neid halduskohtumenetluse seadustiku
(HKMS) § 165 1dikele 2 tuginedes korrata. Lisaks leidis halduskohus jargmist:

1) kuivord Euroopa Liidu ega riigisisene digus ei tdpsusta autoelamu magamiskohtade mdotmeid, on
Maanteeamet maidruse nr42 § 2 16ike 3 alusel pdhjendatult tuginenud autoehituse iildpraktikale.
Oigustatult on leitud, et neljainimesevoodid, milles on iihele inimesele ruumi 42,5 cm ja milles ei ole
voimalik istukile tdusta, ei vasta direktiivi 2007/46/EU lisa II osa A punktis 5.1 toodud autoelamule
esitatavatele nduetele. Vastustaja esitatud suurimate autotootjate valmistatud autoelamute
vordlusandmed kinnitavad seda seisukohta;

2) kaebaja viited sdiduki pinkistmete laiusele ja magamiskoha laiusele telgis ei ole asjakohased. Kuna
soidukid peavad olema ehitatud ja varustatud selliselt, et oleks tagatud liikluses osalejate turvalisus
(méadruse nr42 § 2 1dige 3), siis pole tegemist elustiili, vaid liiklusohutuse kiisimusega (reisijate
turvalisus, viljapadsude kattesaadavus ja kasutatavus, lahtiste voi liikuvate esemete ja veoste
eraldamine reisijatest).

6. Kaebaja palus apellatsioonkaebuses halduskohtu otsus tiihistada ning kaebus rahuldada.
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7. Tallinna Ringkonnakohus jattis 30. aprilli 2019. a otsusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja
halduskohtu otsuse muutmata. Ringkonnakohus ndustus halduskohtu otsuse pdhjendustega ega
pidanud vajalikuks neid korrata. Vastuseks apellatsioonkaebusele mirkis ringkonnakohus jargmist:
1) pohjendatud ei ole kaebaja taotlus kontrollida HKMS § 165 16ike 2 vastavust pdohiseadusele.
Nimetatud norm vdimaldab kohtul jétta pohjenduse esitamata iiksnes selliste kaebaja vdidete kohta,
mida on vaidlustatud haldusaktis voi vaideotsuses juba pohjendatud. Kohtumenetluse kéigus esitatud
uute tdendite ja véidete puhul ei saa kohus HKMS § 165 16ikele 2 tugineda, mistdttu pole pohjust
pidada seda normi ausa kohtumenetluse pohimdttega vastuolus olevaks. Praeguses asjas ongi
halduskohus nii kditunud, esitades lisaks ka oma pohjendused. Kaebaja pole tdpsustanud, millised
toendid on kohus jatnud hindamata ja kuidas see oleks tinginud teistsuguse kohtuotsuse tegemise.
Halduskohus ei jdtnud otsuses andmata hinnangut kaebaja poolt kohtuistungil esitatud viitele URO
Euroopa Majanduskomisjoni (UN/ECE) eeskirja nr 14 ,Uhtsed sitted sdidukite tiiiibikinnitamise
kohta seoses turvavodde kinnituspunktide, ISOFIX kinnitussiisteemide ja ISOFIX {ilakinnitustega®
lisa 8 kohta. Kohus on otsuses leidnud, et 42,5 cm magamisruum ei ole iihe inimese jaoks piisav,
andes sellega hinnangu ka kaebaja viitele;

2) halduskohus ei asunud vaidlustatud haldusakti otsuses pdhjendama vastustaja eest. Kohtu
seisukohad olid seotud vaidlustatud haldusaktis esitatud seisukohtadega. Kohus voib otsust tehes
avaldada oma arvamust selle kohta, millised on autoelamu iseloomulikud tunnused, ega pea kasutama
kaebaja esitatud terminoloogiat. Kohtul oli digus anda hinnang ka méadruse nr42 § 2 1dikest 3
tulenevatele madratlemata digusmoistetele ja kdsitleda reisijate turvalisuse kiisimust;

3) kaebaja timber ehitatud kaubik ei ole autoelamu. Pole digusakti, milles sitestataks autoelamule
kehtivad konkreetsed tingimused. Seetdttu on vastustaja digesti ldhtunud sellest, millistele nduetele
vastavad autotootjate valmistatud autoelamud. Olulised nduded tulenevad ka direktiivi 2007/46/EU
lisa Il osa A punktist 5.1. Kaubikusse magamiskohtade tekitamine voi Selles elektrilise lauapliidi
kasutamine ei muuda kaubikut autoelamuks. S&iduki timberregistreerimisel ei saa ldhtuda selle
kasutajate elustiilist ega valmisolekust taluda ebamugavusi. Magamisruumi 42,5 cm inimese kohta ei
saa pidada mdistlikuks. Léhtuda tuleb keskmise inimese vajadustest, mitte kaebaja liikmete
voimekusest neis tingimustes magada. Aktsepteerides kaebaja sdidukis olevaid tingimusi, seob
vastustaja end halduspraktikaga ja peab ka edaspidi sellistele tingimustele vastavad soidukid
autoelamuks timber registreerima;

4) vastustaja otsust ei muuda digusvastaseks asjaolu, et keeldumise vormistas ametnik, kes e1 viibinud
kontrollakti koostamise juures. Vastustaja on iiks asutus ja toojaotus soltub tema sisemisest
tookorraldusest. Kogu haldusmenetlust ei pea 14dbi viima iiks inimene.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

8. Kaebaja esitas kassatsioonkaebuse, milles palub tiihistada nii haldus- kui ka ringkonnakohtu
otsus ning saata asi uueks ldbivaatamiseks halduskohtule teises kohtukoosseisus. Kaebuse
pohjendused olid jargmised:

1) haldus- ega ringkonnakohus ei ole jarginud HKMS § 165 16ike 2 ndudeid. Halduskohus ei voi
korraga tugineda nii HKMS § 165 16ike 2 kohaselt vaidlustatud haldusaktis esitatud pohjendustele
kui ka esitada oma pdhjendusi. Selline vdoimalus higustab digusselgust ja kdigutab diguskindlust.
Kohtud on jatnud hindamata mitmed kaebaja esitatud tdendid ja rikkunud sellega ka HKMS § 165
16ike 1 ndudeid. Seetdttu pole resolutsioonis vdetud seisukohtadeni joudmine jdlgitav ega
pohjendatud. Tegemist on véadrate kohtulahenditega, millest voib alguse saada laiem Gigusvastane
haldus- ja kohtupraktika;

2) kohtud on jiatnud andmata konkreetse hinnangu kaebaja poolt kohtumenetluse kéigus esitatud
toenditele ega ole selgitanud, mis on autoelamule iseloomulikud tunnused ja mille poolest kaebaja
timberkorraldatud sdiduk neile tunnustele ei vasta. Halduskohus pole vGtnud seisukohta enamiku
12. novembril 2018 esitatud dokumendis ,, Tdiendavad diguslikud pohjendused* esile toodud faktide
kohta;
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3) vastustaja oleks pidanud kodik oma argumendid esitama vaidlustatud haldusaktis ja kohus ei peaks
ptiidma haldusakti ise lisaks pohjendada. Halduskohtu esile toodud reisijate turvalisust ja
liiklusohutust puudutav argument pole ei faktiliselt ega Giguslikult pohjendatud. Turvalisus peab
pohinema reglementeeritud nduetel, mitte subjektiivsel kasuistlikul otsusel. Kohtud on autoehituse
iildpraktikat kajastava vordlusmaterjalina tuginenud tliksnes vastustaja esitatud materjalidele, mitte
kaebaja esitatud dokumentidele, koheldes kohtumenetluse pooli ebavdrdselt;

4) kohtud on ldbivalt kasutanud védraid digustermineid. Vaidlusalune sdiduk on liiklusregistrisse
kantud kui N2-kategooria sdiduk (veoauto). Tegemist ei ole kaubikuga, mis on kehtivate digusaktide
kohasel N1-kategooria sdiduk;

5) vastustaja ei ole andnud kaebajale taotletud selgitust, milline peaks olema madistlik magamiskoha
laius autoelamus ja kas magamiskoha maérkimisvadrne laiendamine oleks vastustaja arvates
aktsepteeritav. Vastustaja on teinud vaidlustatud ringkonnakohtu otsusest jarelduse, et ta voib hakata
soidukite registreerimisel oma kaalutlusdigust kasutama meelevaldselt, ilma seadusest tuleneva
volituseta;

6) asi tuleb saata halduskohtule ldbivaatamiseks uues kohtukoosseisus, sest asjas otsuse teinud
kohtunik on ldhtunud iiksnes vastustaja seisukohtadest, analiilisinud tdendeid iihekiilgselt ja
kasutanud valesid digustermineid.

9. Vastustaja vaidles kassatsioonkaebusele vastu ja véitis jargmist:

1) ringkonnakohus ei ole HKMS § 165 15iget 2 rikkunud. See norm annab kohtule vdimaluse jatta
otsusest vilja pohjendused, mis on juba haldusaktis esitatud. Kohus on ndustunud haldusakti
pdhjendustega ega ole pidanud vajalikuks neid korrata;

2) vastustaja ja kohtud ei ole jitnud votmata konkreetset seisukohta sdiduki timberehituse projekti
kohta ja on nii haldusaktis kui kohtumenetluses pdhjendatud, miks ei vasta {imberehitatud sdiduk
autoelamule iseloomulikele tunnustele;

3) kohtud ei ole jitnud kassaatori esitatud tdenditega arvestamata. Oige on ringkonnakohtu jireldus,
et kaebaja pole tdpsustanud, millised tdendid kohus hindamata jéttis ning kuidas iiks voi teine tdend
oleks tinginud teistsuguse otsuse tegemise. Kohtul on digus esitada otsuses ka oma pohjendused,;

4) kohtud ei ole liiklusohutuse tagamise argumentidega asunud vastustaja eest haldusakti pdhjendama,
vaid liiklusohutus on seotud haldusaktis mérgitud seisukohaga, et iimberehitatud sdiduk ei ole oma
olemuselt autoelamu;

5) arusaamatu on kassaatori véide, et halduskohus on kohtumenetluse pooli ebavordselt kohelnud;

6) termini ,,kaubik* kasutamine kohtuotsustes kassaatori sdiduki kohta on 6iguslikult korrektne, sama
mdistet kasutatakse samas tihenduses ka direktiivis 2007/46/EU;

7) vastustaja on kaebaja selgitustaotlusele vastates rohutanud, et kaebaja soiduki autoelamuna
registreerimist ei ole vdimalik saavutada liksnes magamiskohtade laiuse suurendamise voi sdidukis
reisijate maksimumarvu vihendamise teel.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

10. Kassatsioonkaebus tuleb rahuldada ja kohtute otsused tiihistada materiaaldiguse normi véira
kohaldamise tottu (HKMS § 230 I5ige 1). Kolleegium tiihistab nii haldus- kui ka ringkonnakohtu
otsuse ning teeb asjas uue otsuse, millega rahuldab kaebuse ja tiihistab vastustaja 15. jaanuari 2018. a
otsuse (HKMS § 230 l6ike 5 punkt 5).

11. Kaebaja leiab kassatsioonkaebuses, et kohtud on rikkunud HKMS §-st 165 tulenevaid ndudeid,
sest on lihelt poolt kiill ndustunud vastustaja haldusaktis esitatud seisukohtadega, kuid teisalt esitanud

lisaks ka oma seisukohad haldusakti diguspérasuse kohta.

12. Kolleegiumi hinnangul ei ole kohtud asunud selles asjas haldusakti ise pdhjendama, vaid on lisaks
haldusaktis esitatud pShjendustega ndustumisele andnud hinnangu vastustaja poolt kohtumenetluses
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haldusaktile tdiendavalt esitatud pohjendustele. Iseenesest ei ole vilistatud, et kohus tugineb otsust
tehes nii haldusaktis margitud pohjendustele kui ka kohtumenetluses menetlusosaliste tdiendavalt
esitatud seisukohtadele. Samas ei tohi kohus haldusakti oOigusparasust kontrollides teostada
kaalutlusdigust haldusorgani eest (HKMS § 158 Ig 3 kolmas lause).

13. Praeguses asjas kattuvad vaidlustatud haldusaktis esitatud pohjendused haldusorgani
kohtumenetluses esitatud pdhjendustega vaid osaliselt. Vaidlustatud haldusaktis on haldusorgan
pohjendanud kaebaja sdiduki iimberehituse registreerimisest keeldumist sellega, et teostatud ei ole
elamispinnana ettendhtud soiduki osa timberehitust, mis oleks iseloomulik autoelamule: istmete
asetus ja konstruktsioon viitavad reisijateveoks ette ndhtud bussile; istmete vahekdigus asetsevat
kummutit ja sellel olevat elektrilist lauapliiti ei saa kisitada toiduvalmistamise seadmetena;
kaubaruumi riiulit, kokku rullitud madratsit ega ka jiikade seljatugedega reisijaistmeid pole vdimalik
késitada tiheksa reisija magamisasemetena; laua taha ei mahu koik iiheksa reisijat istuma.
Maanteeameti hinnangul tdendab eeltoodu, et sdiduki varustus ei vasta autoelamu nduetele.
Kohtumenetluses on haldusorgan seevastu leidnud, et sdiduk ei vasta autoehituse tildpraktikale, sest
selles pole nduetekohaseid autoelamu magamisasemeid. Neli inimest on paigutatud magama iihte
voodisse, milles tihe magamiskoha arvestuslikuks laiuseks on 42,5 c¢cm, ja selle voodi kohale on
paigutatud teine neljainimesevoodi. Selline magamisasemete lahendus pole maistlik ega inimvaérne.
Soidukis ei ole kohakindlalt kinnitatud valamut, mis autochituse tildpraktika kohaselt kuulub
autoelamus toidu valmistamise seadmete hulka. Kummuti ja sellel paikneva elektripliidi asukohad on
ebasobivad ning takistavad soidukist véljumist liiklusonnetuse korral, tekitades nii liiklusohu. Samuti
ei ole vastustaja saanud veenduda selles, et sdidukisse paigutatud pliit on kohakindlalt kinnitatud.

14. Kolleegiumi hinnangul pidas Maanteeamet haldusakti esialgsetes pohjendustes autoelamule
iseloomuliku iimberehituse puudumise all silmas sisult samu argumente, mida ta on hilisemas
kohtumenetluses kisitlenud autoelamu mittevastavusena autoehituse iildpraktikale. Ka valamu
puudumise viide on seostatav toiduvalmistamise seadmetega seotud etteheidetega. Haldusaktis
esitatud pohjendustest ei nahtu aga tihtegi viidet liiklusohule, mis vastustaja hilisemate pdhjenduste
kohaselt soiduki timberehitusega kaasneb. Kassatsioonimenetluses seostas vastustaja liiklusohutuse
haldusaktis esitatud véitega, et kaebaja imberehitatud sdiduk pole oma olemuselt autoelamu. Sellist
seost ei saa asjaolude pohjal vilja tuua. Vastustaja selgitas kohtumenetluses, et kodginurgana
kasutamiseks moeldud kummut koos pliidiga asub ukse ees ning takistab Onnetuse korral autost
véljumist. Vastustaja on vélja toonud uue asjaolu, mida haldusakti andes ei arvestatud.

15. Kuna vastustaja haldusaktis esile toodud ja hiljem kohtumenetluses esitatud pohjendused ei kattu,
on haldusakti diguslike ja faktiliste aluste otsimine kandunud ulatuslikus mahus haldusmenetlusest
iile kohtumenetlusse. Sellist olukorda tuleks viltida (Riigikohtu halduskolleegiumi 4. mértsi 2020.
otsus nr 3-18-1740/36, punkt 18.4).

16. Jargnevalt hindab kolleegium vaidlusaluse otsuse materiaalset diguspérasust, ldhtudes neist
haldusakti pohjendustest, mille haldusorgan akti andes esitas (vt otsuse punkt 14).

17. Liiklusseaduse (LS) § 73 1dike 1 kohaselt peab liikluses kasutatav mootorsdiduk vastama
Oigusaktidega kehtestatud tehnonduetele ja olema nouetekohaselt varustatud. Kehtivatele
tehnonduetele peab vastama ka timberehitatud sdiduk ning nduetele vastavus on sdiduki imberehituse
vormistamise eelduseks (médruse nr 37 § 10 1diked 1 ja 4). Maéruse nr 37 § 10 1dike 4 jargi peab
Maanteeamet keelduma soiduki timberehitust registreerimast, kui see ei vasta tehnonduetele.

18. LS § 73 1oike 11 alusel kehtestab mootorsdiduki tehnonduded valdkonna eest vastutav minister
méérusega. Tehnonduded on kehtestatud méarusega nr 42, mille lisa 5 osas III on mérgitud, et M-, N-

ja O-kategooria sdiduki keretiiiibi tihistused on toodud direktiivi 70/156/EU lisas II vdi direktiivi
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2007/46/EU lisas II. Miiruse nr 42 § 2 Idike 3 esimese lause kohaselt tuleb méiruse lisades 1, 2 ja 3
toodud nduetes kasitlemata juhtudel voi, kui sama mairuse lisades 1, 2 ja 3 puuduvad nduded sdiduki
osadele, seadmetele voi siisteemidele, lihtuda URO Euroopa Majanduskomisjoni Viini 1968. a
,» Leeliikluse konventsioonist” vai autoehituse iildpraktikast.

19. Direktiivi 2007/46/EU lisa I osa A punkti 1 jirgi kuuluvad M1-kategooriasse peamiselt reisijate
ja nende pagasi veoks projekteeritud ja valmistatud mootorsdidukid, millel on lisaks juhiistmele kuni
kaheksa istmekohta. Sama direktiivi lisa Il osa A punkti 5.1 kohaselt on autoelamu
majutusvoimalusega M-kategooria sdiduk, mille varustusse kuuluvad vidhemalt a) istmed ja laud,
b) magamisasemed, mis voivad olla ka istmest magamisasemeks muudetavad; ¢) toiduvalmistamise
seadmed; d) panipaigad. Nimetatud varustus peab olema eluruumis kindlalt kinnitatud, v.a laud, mis
vOib olla lihtsasti eemaldatav. Muid selgesonalisi ndudeid autoelamule nimetatud direktiiv ette ei née.
Sama direktiivi sissejuhatuses esitatud pdhjenduste 2 ja 3 kohaselt on direktiivi eesmirgiks asendada
tthenduse siseturu loomise ja toimimise eesmérgil liikmesriikide tiitibikinnitusmenetlused ja
tiitibikinnituse stisteemid ithenduse tiitibikinnitusmenetlusega, mis pohineb tdieliku iihtlustamise
pohimdttel. Siisteemidele, osadele, eraldi seadmestikele ja sdidukitele kohaldatavad tehnilised nduded
tuleks Oigustloovates aktides iihtlustada ja tipsustada. Kooskodlas selle eesmirgiga néeb direktiivi
artikli 4 16ike 3 teine lause ette, et litkmesriigid ei keela, piira ega takista sdidukite, osade voi eraldi
seadmestike registreerimist, miiiiki, kasutuselevotmist voi teel liiklemist pohjustel, mis on seotud
nende konstruktsiooni ja tootamise kéesoleva direktiiviga hdlmatud aspektidega, kui need vastavad
direktiivi nouetele (vt ka Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-639/11: komisjon vs. Poola, punkt 36 ja
jargnevad).

20. Seega tulenevad direktiivist lisaks soiduki {ildistele tehnonduetele autoelamu varustuse
miinimumnduded ning nendele nduetele vastav sdiduk tuleb registreerida. Liikmesriik peab méddrama
autoelamu varustuse miinimumnduded direktiivi alusel ja ei saa kehtestada lisandudeid, mis
viélistavad soiduki registreerimise. Selliselt tuleb moista ka méédruse nr 42 § 2 16iget 3. Nimetatud
norm kohaldub iiksnes juhul, kui tegemist on mééruse nr 42 lisades 1-3 reguleerimata olukorraga.

21. Eelnev ei tdhenda siiski, et Maanteeamet ei voi sdiduki iimberregistreerimise iile otsustades
autoehituse iildpraktikat arvesse votta. Direktiiv 2007/46/EU nduab sdiduki autoelamuna
kvalifitseerimiseks majutusvoimaluse olemasolu ja loetleb autoelamu varustusse minimaalselt
kuuluvad seadmed ja esemed. Nende nouete tdidetust, sh seda, mis on konkreetsel juhul késitatav
magamisaseme vOi toiduvalmistamise seadmena, peab haldusorgan sisustama oma hindamisruumi
kasutades, voOttes seejuures muude asjaolude korval vajaduse korral arvesse ka autoehituse
tildpraktikat. Samas ei vilista ega piira haldusorgani hinnang kohtulikku kontrolli médratlemata
Oigusmdiste sisustamise iile (nt Riigikohtu halduskolleegiumi 20. aprilli 2018. a otsus nr 3-15-443/54,
punkt 28).

22. Kolleegium moodnab, et autoelamu magamisasemete vOi toiduvalmistamise seadmetena
eelkasitletud direktiivi tdhenduses ei saa moista Selliseid seadmeid voi esemeid, mida pole vdimalik
sihtotstarbeliselt kasutada. Samas ei saa liksnes vastustaja esitatud ndidetest kahe Euroopa suurima
autoelamuid valmistava ettevotte pakutavate autoelamute magamiskohtade modtmete ja asendi ning
toiduvalmistamise seadmete valiku kohta (toimiku Ik 42) teha jareldust, et sellega on &ra méadratud
autoehituse iildpraktika, millest ei voi iiksiksdidukit autoelamuks iimber ehitades korvale kalduda.
Kolleegiumi hinnangul on autoelamu nduetele vastavuse hindamisel voimalik arvestada ka seda, kas
soiduk on seeriaviisiliselt autoelamuna toodetud voi selleks timber kohandatud olemasolevaid
tehnilisi lahendusi timber kujundades ja konkreetse kasutaja vajadusi silmas pidades. Pooled ei vaidle
selle iile, et iimberehitatud sdidukis olevatel magamiskohtadel on nende kitsusele ja asendile
vaatamata voimalik magada, olgugi et see voib olla ebamugav.
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23. Direktiivist 2007/46/EU ega teistest digusaktidest ei tulene konkreetseid ndudeid autoelamus
kasutatavate magamisasemete laiusele, asendile ega {ihel magamisasemel magavate isikute arvule.
Samuti ei ole ette nidhtud, et magamisase ei voiks olla moodustatud sdiduki istmetest neile lisaplaadi
ja madratsi asetamise teel, kui on tagatud nende kindel kinnitamine. Kuna direktiivi kohaselt vdivad
soiduki istmed olla magamisasemeks muudetavad, saab sellest kaudselt jareldada, et autoelamu
magamiskoha laiuse méidramisel voib aluseks olla soiduki istmelaius. Kaebaja on viidanud
kohtumenetluses (vt otsuse p 4) EL mairusele nr 678/2011, millega muudeti direktiivi 2007/46/EU
selliselt, et sdiduki pinkistmel peab reisija kohta arvestatud istepinda olema vidhemalt 400 mm
(direktiivi 2007/46/EU lisa 1I punkt 2.1.3 alapunkt b). Vaidlusaluses sdidukis on magamiskoha
arvestuslikuks laiuseks 425 mm. Eelnevast tulenevalt ei ole vdoimalik teha jareldust, et direktiivis
autoelamu magamiskoha laiusele voi asendile sitestatud nduded vilistavad kaebaja sdiduki
registreerimise autoelamuna.

24. Vastustaja on leidnud, et sdidukis ei ole toiduvalmistamise seadmeid. Kolleegium ei ndustu ka
selle véitega. Elektrilist lauapliiti, kui see on kohakindlalt alusele kinnitatud, on kolleegiumi
hinnangul vdimalik kisitada direktiivi 2007/46/EU nduetele vastava toiduvalmistamise seadmena.
Valamu ei kuulu véltimatult vajalike toiduvalmistamise seadmete hulka, sest selle puudumine
soidukist ei muuda toidu valmistamist voimatuks. Soiduki autoelamuna registreerimist ei vélista ka
asjaolu, et koik {iheksa sdidukis viibijat ei mahu korraga laua taha istuma.

25. Kokkuvottes ei veena vastustaja haldusaktis ja jargnenud kohtumenetluses (vt otsuse punkt 14)
esitatud pohjendused kolleegiumi selles, et sdidukit ei voi autoelamuna kvalifitseerida, kuna selles
pole direktiivis 2007/46/EU ette nahtud vajalikku varustust.

26. Seoses kohtumenetluses esitatud viitega soiduki ukse ette paigutatud kummutist ldhtuvast
liiklusohust mérgib kolleegium, et sellele tuginemine eeldab vastustaja poolt tidiendavat analiiiisi ja
pohjendamist. Nii on kaebaja juhtinud kohtumenetluses tihelepanu sellele, et liiklusesse on lubatud
soidukid, millest véljumiseks tuleb eespool asuv iste korvale liikkata voi alla voltida.

27. Eeltoodu pohjal rahuldab kolleegium kaebuse, tiihistab vaidlustatud otsuse ja kohustab vastustajat
kaebaja taotluse kohta uut otsust tegema. Kolleegium maérgib, et kaebaja taotluse uuel labivaatamisel
tuleb arvestada digusaktides tehtud muudatustega. Alates 1. septembrist 2020 tulenevad autoelamule
esitatavaid ndudeid Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2018.a maiérusest (EL) 2018/858
mootorsdidukite ja mootorsdidukite haagiste ning nende jaoks ette ndhtud slisteemide, osade ja eraldi
seadmestike tiiiibikinnituse ja turujirelevalve kohta, millega muudetakse méiruseid (EU) nr 715/2007
ja (EU) nr 595/2009 ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2007/46/EU.

28. Kuna kolleegium teeb asjas uue otsuse, tuleb muuta menetluskulude jaotust (HKMS § 109 16ige
4). Menetluskulud kannab pool, kelle kahjuks otsus tehti (HKMS § 108 Idige 1). Kaebaja palus
esimese astme kohtumenetluses mdista vastustajalt enda kasuks vélja kohtumenetluses kantud kulud,
kuid menetluskulude nimekirja ega kuludokumente kohtule ei esitanud. Kaebaja tasus 45 eurot
riigildivu (15 eurot kaebuse esitamise eest ja kokku 30 eurot kahe halduskohtule esitatud esialgse
Oiguskaitse taotluse eest). Apellatsiooniastmes taotles kaebaja, et vastustajalt moistetaks vélja
menetluskulude katteks 735 eurot, millest 720 eurot on digusabikulu ja 15 eurot riigildiv. Need kulud
on vajalikud ja pohjendatud (HKMS § 109 Idige 6). Ka kassatsiooniastmes palus kassaator
vastustajalt enda kasuks menetluskulud vélja moista, kuid ei ole esitanud kantud menetluskulude
nimekirja ega kuludokumente. Kassatsiooniastme menetluskulud tuleb seetdttu jitta kaebaja enda
kanda (HKMS § 109 16ige 1). Kokku tuleb vastustajalt kaebaja kasuks vélja moista 780 eurot.
Kassatsioonikautsjon tuleb tagastada (HKMS § 107 16ige 4).

(allkirjastatud digitaalselt)
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