Tribunal de Justica da Unido Europeia
COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 132/20
Luxemburgo, 15 de outubro de 2020

Conclusdes da advogada-geral nos processos
Imprensa e Informag&o C-562/19 P Comisséao/Polénia e C-596/19 P Comissao/Hungria

Segundo a advogada-geral J. Kokott o imposto polaco sobre o setor da venda a
retalho e o imposto hingaro sobre a publicidade ndo sdo contrarios ao direito da
Unido relativo aos auxilios de Estado

O direito dos auxilios de Estado ndo é incompativel com um imposto progressivo sobre o volume
de negdcios das empresas

Seguindo a tendéncia internacional, a Polénia e a Hungria introduziram impostos diretos sobre as
empresas que nao sao calculados sobre os lucros mas sim sobre o volume de negécios e que tém
uma estrutura progressiva. Estes impostos oneram especialmente as empresas com um volume
de negdcios elevado, ou seja, as grandes empresas.

Em 6 de julho de 2016, a Polénia adotou a Lei relativa ao imposto sobre o setor da venda a
retalho, que entrou em vigor em 1 de setembro de 2016. Por forca dessa lei, os retalhistas deviam
pagar imposto sobre o seu volume de neg6cios mensal proveniente da venda de bens aos
consumidores, caso este excedesse 17 milhdes de Zioty polacos (PLN) (aproximadamente
4 milhdes de euros), com uma taxa de 0,8% sobre a parte do volume de negécios entre 17 e
170 milhdes de PLN e uma taxa de 1,4% sobre a parte do volume de negdcios que excedesse
esse limiar.

Em 11 de junho de 2014, a Hungria adotou a Lei relativa ao imposto sobre a publicidade que
sujeitava as entidades que difundem publicidade (jornais, meios audiovisuais, e entidades que
exploram suportes publicitarios) a um imposto com taxa progressiva (seis taxas de imposto entre
0s 0% e os 50%) sobre o volume de negécios liquido anual gerado pela difusédo de publicidade na
Hungria. Estas taxas de impostos foram posteriormente substituidas por apenas duas taxas, a
saber, de 0% sobre a parte do valor tributavel que néo excedesse 100 milhdes de HUF (cerca de
312 000 euros) e 5,3% sobre a parte do valor tributavel que excedesse esse limiar. Para o
primeiro exercicio fiscal, a lei estabelecia, como regime transitério, a tomada em consideracdo em
termos proporcionais de eventuais prejuizos sofridos no ano anterior.

Por decisdes de 30 de junho de 2017 ! e de 4 de novembro de 2016 > a Comisséo declarou
ambos os impostos incompativeis com o mercado interno, com o fundamento de que concediam
uma vantagem indevida as pequenas empresas, que eram objeto de uma «tributagdo demasiado
reduzida», e, como tal, constituia um auxilio de Estado.

A Polénia e a Hungria interpuseram recurso das referidas decisbes da Comissdo para o
Tribunal Geral da Unido Europeia.

Nos seus acérddos de 16 de maio de 2019 2 e 27 de junho de 20194, o Tribunal Geral deu
provimento a esses recursos e anulou as decisdes da Comissdo com o fundamento de que

1 Decisdo (UE) 2018/160 da Comissdo, de 30 de junho de 2017, relativa ao auxilio estatal SA.44351 (2016/C)
(ex 2016/NN) aplicado pela Polénia para o imposto aplicavel ao setor retalhista (JO 2018, L 29, p. 38).

2 Decisdo (UE) 2017/329 da Comisséo, de 4 de novembro de 2016, relativa & medida SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN)
aplicada pela Hungria sobre a tributagdo do volume de negdcios relativo a publicidade (JO 2017, L 49, p. 36).

3 Acordao do Tribunal Geral de 16 de maio de 2019, Pol6nia/Comiss&o (T-836/16 e T-624/17), v. também Comunicado
de Imprensa n.° 64/19)
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ndo estava demonstrada, relativamente a nenhum dos regimes tributarios em causa, a
existéncia de uma vantagem seletiva e, portanto, de auxilios de Estado em beneficio das
empresas com volumes de negécios mais reduzidos. A Comisséo interpds recurso, para o
Tribunal de Justica, desses acérdaos do Tribunal Geral.

Nas suas conclusdes hoje apresentadas, a advogada-geral Juliane Kokott propde que o
Tribunal de Justica negue provimento aos recursos da Comisséo e confirme os acérddos do
Tribunal Geral.

A advogada-geral faz referéncia a jurisprudéncia recente do Tribunal de Justica ® no ambito das
liberdades fundamentais, segundo a qual uma tributacdo progressiva pode basear-se no volume
de negocios, desde que, por um lado, o montante do volume de negdcios constitua um critério de
distingcdo neutro e, por outro, constitua um indicador pertinente da capacidade contributiva dos
sujeitos passivos.

Segundo a advogada-geral, 0 mesmo se deve aplicar ao direito dos auxilios de Estado. Nao
havendo regulamentacdo da Unido na matéria, a determinacdo dos valores tributaveis e a
reparticdo da carga fiscal sobre os diferentes fatores de producéo e sobre os diferentes setores
econdémicos sdo da competéncia fiscal dos Estados-Membros ¢. Em principio, sé uma excecéo a
este sistema fiscal autbnomo pode ser apreciada a luz do direito dos auxilios de Estado, mas nao
a criacdo do sistema fiscal em si mesma.

No entender da advogada-geral, ndo € possivel deduzir do direito da Unido uma tributacdo
«normal». SO a decisdo do legislador nacional em causa que estabeleca o que € a tributacédo
normal pode constituir um ponto de partida. Nos presentes processos, trata-se de um imposto
sobre o rendimento com uma estrutura progressiva que incide sobre as empresas de venda a
retalho ou que divulgam publicidade, baseado no volume de negdcios.

Uma legislacdo fiscal de aplicacdo geral, que, como a que estda em causa, apenas
estabeleceu o sistema de referéncia, s6 pode constituir um auxilio caso o regime que
instaure seja manifestamente incoerente. Segundo a advogada-geral, o Tribunal Geral concluiu
corretamente que o imposto polaco sobre o setor da venda a retalho e o imposto hangaro sobre a
publicidade n&do apresentam tal incoeréncia.

Uma tributagdo baseada no volume de negocios, como uma tributacdo baseada nos lucros,
apresenta vantagens e desvantagens. Contudo, ndo cabe a uma autoridade administrativa ou a
um 6rgdo jurisdicional, mas sim a um legislador democraticamente eleito, pondera-los e assumir
essa responsabilidade. O legislador fiscal (neste caso, o legislador polaco e o legislador hingaro)
pode decidir que imposto é, no seu entender, adequado. Em todo o caso, o direito dos auxilios de
Estado néo imp0de a criagdo do imposto que a Comissdo considere mais adequado.

A advogada-geral considera que os impostos sobre o rendimento baseados no volume de
negocios estdo em ascensdo em todo o mundo, como demonstra o imposto sobre os
servigos digitais proposto pela Comisséo. Este também utiliza o volume de negdécios anual
para a tributacdo das empresas. A este respeito, o imposto polaco no setor da venda a retalho ou
0 imposto hungaro sobre a publicidade ndo sao diferentes do projeto de imposto da Unido sobre
0s servigos digitais.

Além disso, uma taxa progressiva, em si mesma, ndo constitui uma incoeréncia. De facto,
as taxas progressivas no ambito de um imposto sobre o rendimento s&o um meio comum para
alcancar uma tributacdo correspondente a capacidade financeira. Isto vale tanto para um imposto

4 Acorddo do Tribunal Geral de 27 de junho de 2019, Hungria/Comissdo (T-20/17, v. Comunicado de Imprensa
n.° 84/19).

5 Acérddos do Tribunal de Justica de 3 de marco de 2020, Vodafone Magyarorszag (C-75/18) e Tesco-Global Aruhazak
(C-323/18), v. também Comunicado de Imprensa n.° 20/20.

6 Acorddos de 26 de abril de 2018, ANGED (C-233/16, v. também Comunicado de Imprensa n.° 57/18), e de
15 de novembro de 2011, Comissédo e Espanha /Government of Gibraltar e Reino Unido (C-106/09 P e C-107/09 P,
v. também Comunicado de Imprensa n.° 120/11).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-20/17
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-06/cp190084pt.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-75/18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-323/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-03/cp200020pt.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-233/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-04/cp180057pt.pdf
file:///d:/users/sgg/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/FGW4EHAB/C-106/09
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-11/cp110120en.pdf

sobre o rendimento baseado nos lucros como para um imposto sobre o rendimento baseado no
volume de negécios. Volumes de negdcios elevados ndo conduzem necessariamente a lucros
elevados, mas sdo um requisito para esses lucros elevados. Como tal, a diferenciacdo ndo é
incoerente.

A possibilidade prevista pela Hungria de serem tomados em consideragcdo 0s prejuizos no
primeiro exercicio fiscal do imposto sobre a publicidade também n&o constitui um auxilio de
Estado. Uma vez que a existéncia de prejuizos no ano anterior € um critério objetivo e que as
empresas que registaram prejuizos e as empresas que registaram lucros no ano anterior diferem
em termos de capacidade para suportar um imposto adicional independente dos lucros, a
implementacéo dessa disposicao transitoria também néo é incoerente.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos
advogados-gerais consiste em propor ao Tribunal, com toda a independéncia, uma solucdo juridica nos
processos que lhes sdo atribuidos. Os juizes do Tribunal iniciam agora a sua deliberacdo no presente
processo. O acordao sera proferido em data posterior.

NOTA: O Tribunal de Justica pode ser chamado a pronunciar-se sobre um recurso, limitado as questdes de
direito, de um acérddo ou de um despacho do Tribunal Geral. Em principio, o recurso ndo tem efeito
suspensivo. Se for admissivel e procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal Geral. No
caso de o processo estar em condicbes de ser julgado, o préprio Tribunal de Justica pode decidir
definitivamente o litigio. De contrario, remete o processo ao Tribunal Geral, que esta vinculado pela decisdo
tomada pelo Tribunal de Justi¢ca sobre o recurso.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacéo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.

O texto integral das conclusfes (C-562/19 P e C-596/19 P) é publicado no sitio CURIA no dia da leitura

Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @& (+352) 4303 3667

Imagens da leitura das conclusdes estédo disponiveis em "Europe by Satellite"” @ (+32) 2 2964106.
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