Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 132/20
V Lucemburku dne 15. fijna 2020

Stanovisko generalni advokatky ve vécech C-562/19 P, Komise v. Polsko,
Tisk a informace a C-596/19 P, Komise v. Madarsko

Podle nazoru generalni advokatky J. Kokott nejsou polska dan v oblasti
maloobchodniho prodeje a mad'arska dan z reklamy v rozporu s unijnim pravem
statnich podpor

Generalni advokatka ma za to, Ze pravo statnich podpor nebrani tomu, aby podniky podléhaly
progresivnimu zdanéni obratu.

V souladu s mezinarodnim trendem zavedly Polsko a Madarsko pfimé obchodni dané, které
nejsou vypocitavany ze zisku, nybrz z obratu, a které maji progresivni povahu. Tyto dané dopadaji
zejména na podniky s vysokymi obraty, tedy na velké podniky.

Polsko pfijalo dne 6. Cervence 2016 zakon o dani v oblasti maloobchodniho prodeje, ktery nabyl
uCinnosti dne 1. zafi 2016. Podle tohoto z&kona musely maloobchodni podniky platit dan
z mésicniho obratu z prodeje zbozi spotfebitelim, pokud tento obrat prekracoval 17 miliond
polskych zlotych (PLN; pfiblizné 4 miliony eur), a to ve vysi 0,8 % z obratu mezi 17 a 170 miliony
PLN a ve vysi 1,4 % z Casti obratu prekracujiciho 170 miliond PLN.

Madarsko pfijalo dne 11. Cervna 2014 z&kon o dani zreklamy, na zakladé kterého subjekty
zvefejiujici reklamu (noviny, audiovizualni média, inzertni média) musely z Cistého ro¢niho obratu
dosazeného v Madarsku Sifenim reklamy platit progresivné odstupriovanou dan (Sest danovych
sazeb od 0% do 50 %). Tyto dafiové sazby byly dodateCné nahrazeny pouze dvéma sazbami
dané, a sice 0 % pro Cast danového zakladu neprekracujiciho 100 miliont HUF (pfiblizné 312 000
eur) a53% pro Cast obratu prevySujici tuto Castku. Pro prvni dafiovy rok pocital zakon
s pfechodnym pomérnym zohlednénim pfipadnych ztrat vzniklych v pfedchozim roce.

Rozhodnutimi ze dne 30. ¢ervna 2017* a ze dne 4. listopadu 20162 prohlasila Komise obé& dané za
neslucitelné se spole¢nym trhem, nebot podle jejiho nazoru poskytuji nepfipustnou vyhodu ,pfilis
malo zdanénym“ mensim podnikim, a pfedstavuji proto statni podporu.

Polsko a Madarsko napadly rozhodnuti Komise zalobami pfed Tribunalem.

Rozsudky ze dne 16. kvétna 2019% a 27. ¢ervna 2019* Tribundal Zalobam vyhovél a rozhodnuti
Komise zrusil, nebot’ v téchto danovych upravach nespatroval zadnou selektivni vyhodu,
a tudiz ani statni podporu ve prospéch podnikii s malym obratem. Komise podala proti obéma
rozsudkim Tribunalu kasacni opravné prostfedky k Soudnimu dvoru.

Generdlni advokatka Juliane Kokott ve svém dnesSnim stanovisku Soudnimu dvoru
navrhuje, aby kasacni opravné prostfedky vznesené Komisi zamitl arozsudky Tribundlu
potvrdil.

1 Rozhodnuti (EU) 2018/160 ze dne 30. ¢ervna 2017 o statni podpofe SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), kterou poskytlo
Polsko v souvislosti s dani pro maloobchodni odvétvi (UF. vést. 2018, L 29, s. 38).

2 Rozhodnuti (EU) 2017/329 ze dne 4. listopadu 2016 o opatieni SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) provedeném
Madarskem ve véci zdané&ni obratu z reklamy (UF. v&st. 2017, L 49, s. 36).

3 Rozsudek Tribunalu ze dne 16. kvétna 2019, Polsko v. Komise (T-836/16 a T-624/17, viz téz tiskovou zpravu &. 64/19).
4 Rozsudek Tribunalu ze dne 27. ¢ervna 2019, Madarsko v. Komise (T-20/17, viz tiskovou zpravu ¢. 84/19).
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Odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, jez byla teprve nedavno pfijata vramci zékladnich
svobod® apodle niz je progresivni zdanéni na zakladé obratu mozné, nebot vySe obratu
predstavuje neutralni rozliSovaci kritérium a relevantni ukazatel darfové schopnosti osob povinnych
k dani.

Generalni advokatka uvadi, ze totéz musi platit i v pravu statnich podpor. Pfi neexistenci pfislusné
unijni pravni Upravy nalezi stanoveni zakladu dané arozloZeni danového zatizeni na razné
vyrobni faktory a rtzna hospodarska odvétvi do pravomoci ¢lenskych statd®. V zasadé tedy Ize
podle prava statnich podpor posuzovat az vyjimku z tohoto autonomné utvareného dariového
systému, nikoliv vS8ak samotné vytvoieni danového systému.

Z unijniho prava tedy podle generalni advokatky nelze odvozovat ,obvyklé“ zdanéni. Vychozim
bodem muze byt vzdy jen rozhodnuti prislusného vnitrostatniho zakonodarce o tom, co on
povazuje za obvyklé zdanéni. V projednavanych vécech je to progresivné strukturovana dan
z pfijmu pro maloobchodni podniky, respektive subjekty zvefejiujici reklamu, ktera pfi uréovani
zakladu dané vychazi z obratu.

Generalni advokatka uvadi, ze obecné platny danovy zakon - ktery stejné jako
v projednavanych vécech referenéni ramec teprve stanovi — tedy mize predstavovat statni
podporu pouze v pripadé, ze je zjevné nesoudrzny. Tribunal podle generalni advokatky ve
vysledku spravné rozhodl, Ze o takovouto nesoudrznost se v pfipadé polské dané v oblasti
maloobchodniho prodeje ani v pfipadé madarské dané z reklamy nejedna.

Generalni advokatka poukazuje na to, ze zdanéni pfijmd na zakladé zisku ma — stejné jako
zdanéni pfijma na zakladé obratu — své vyhody i nevyhody. Neni vS§ak ukolem organu nebo
soudu, nybrz demokraticky legitimovaného zakonodarce, aby je zvaZoval anesl za né
odpovédnost. Danovy zakonodarce (v projednavané véci polsky ¢i madarsky zakonodarce) muze
rozhodnout, ktera dan je podle jeho nazoru vhodna. Pravo statnich podpor kazdopadné
nepozaduje, aby byla zavedena dan, ktera je nejvhodnéjsi z pohledu Komise.

Generalni advokatka uvadi, ze se dané z prijmu zalozené na obratu zacdinaji prosazovat
celosvétové, jak dokazuje také dan z digitalnich sluzeb, kterou navrhuje Komise. Ta zdaruje
podniky podle jejich ro¢niho obratu. V tomto ohledu se polska dan v oblasti maloobchodniho
prodeje ¢i madarska dan z reklamy nelisi od planované unijni dané z digitalnich sluzeb.

Ani progresivni zdanéni samo o0 sobé nepredstavuje podle nazoru generalni advokatky
nesoudrznost. Progresivni struktura dané z pfijmu je zcela bézné uplatiiovana ke zdanéni podle
finan¢ni vykonnosti. To plati jak pro dan z pfijmu zalozenou na zisku, tak pro dan z pfijmu
zalozenou na obratu. Vysoké obraty sice nevedou nutné k vysokym ziskim, avSak vysoké obraty
jsou predpokladem pro vysoké zisky. Toto rozliSovani tudiz neni nesoudrzné.

Také Madarskem zavedené zohlednéni danovych ztrat ve smyslu dané z pfijmu v prvnim
roce dané z reklamy neni podle generdlni advokatky statni podporou. Vzhledem k tomu, ze
existence ztrat v pfedchozim roce je objektivnim kritériem a schopnost podnik(, které mély
v pfedchozim roce ztraty nebo zisky, uhradit dalSi dan nezavislou na zisku je rGzna, neni ani
provedeni tohoto pfechodného ustanoveni nesoudrzné.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Proti rozsudku &i usneseni Tribunalu Ize podat kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny u&inek. Je-li

5 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2020, Vodafone Magyarorszag (C-75/18) a Tesco-Global Aruhazak
(C-323/18), viz téz tiskovou zpravu €. 20/20.

6 Rozsudky ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, viz téz tiskovou zpravu ¢. 57/18), a ze dne 15. listopadu 2011,
Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, viz téZ tiskovou zpravu
€. 120/11).
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kasacni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvar rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud to
soudni fizeni dovoluje, mGze Soudni dvir ve véci vydat sam koneéné rozhodnuti. V opaéném pfipadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribundlu, ktery je vdzan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasacniho

opravného prostredku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanovisek (C-562/19 P a C-596/19 P) se na internetové strénce CURIA zverejiiuje v den, kdy je
generalni advokat pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z prfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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