Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 132/20
V Luxemburgu 15. oktébra 2020

Navrhy generalnej advokatky vo veciach C-562/19 P
Tlag a informécie Komisia/Polsko a C-596/19 P Komisia/Madarsko

Podfa nazoru generalnej advokatky Kokott neporusuje pofska dai
z maloobchodného predaja a mad'arska dan z reklamy pravo EU

Pravu upravujucemu $tatnu pomoc neodporuje progresivne zdanenie obratov podnikov

Polsko a Madarsko sledujuc medzinarodny trend zaviedli priame podnikatefské dane, ktoré sa
nevypocitavaju na zéklade zisku, ale obratu amaju progresivhu povahu. Tieto dane sa
predovSetkym tykaju podnikov s vysokym obratom, teda velkych podnikov.

Polsko 6. jula 2016 prijalo zdkon o dani v maloobchodnom sektore, ktory nadobudol uginnost
1. septembra 2016. Podla tohto zdkona museli maloobchodnici platit dan z mesacného obratu
z predaja tovaru spotrebitefom, pokial bol vy§Si nez 17 miliénov polskych zlotych (PLN; priblizne 4
miliény eur), a to dan vo vyske 0,8 % za obraty medzi 17 a 170 milibnmi PLN a vo vyske 1,4 % za
pasmo dosiahnutého vyssieho mesacného obratu.

Madarsko 11.jana 2014 prijalo zakon o dani z reklamy, podla ktorého osoby, ktoré uverejiiuju
reklamu (tla¢, audiovizualne média, prevadzkovatelia reklamnych pléch) museli z Cistého roéného
obratu dosiahnutého v Madarsku Sirenim reklamy platit progresivnu dan (Sest sadzieb dane od
0 % do 50 %). Tieto sadzby dane boli nasledne nahradené iba dvomi sadzbami dane, ato 0 % za
¢ast vymeriavacieho zakladu niz8iu ako 100 milibnov HUF (priblizne 312 000 eur) a 5,3 % za Cast
vymeriavacieho zakladu prevySujucu tato sumu. Zakon vo vztahu k prvému dafiovému roku
prechodne stanovil pomerné zohladnenie pripadnych strat z predchadzajuceho roku.

Komisia rozhodnutiami z 30.jana 2017' azo 4.novembra 20162 wvyhlasila obe dane za
nezlucitelné so spoloénym trhom, pretoze podla nej ,prili§ nizkym zdanenim® menSich podnikov
poskytuju neopravnenu vyhodu a predstavuju teda Statnu pomoc.

Polsko a Madarsko rozhodnutia Komisie napadli na V§eobecnom stde EU.

Vseobecny sud rozsudkami zo 16.méaja 2019° az27.juna 2019* Zalobam vyhovel
arozhodnutia Komisie zrusil z dévodu, ze v oboch danovych pravnych Upravach nevidel
selektivhu vyhodu a teda ani stathu pomoc v prospech podnikov s niz§im obratom. Komisia
podala proti obom rozsudkom VSeobecného sudu odvolanie.

Generélna advokatka Juliane Kokott v navrhoch z dnesného dia navrhuje Sutdnemu dvoru,
aby zamietol odvolanie Komisie a potvrdil rozsudky VSeobecného sudu.

Odkazuje na nedavnu judikatiru Sudneho dvora® tykajlicu sa zakladnych slobod, podla ktorej
progresivne zdanenie mdze byt zalozené na obrate, kedZe vySka obratu jednak predstavuje

1 Rozhodnutie (EU) 2018/160 z 30. jina 2017 o $tatnej pomoci SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), ktort poskytlo Polsko
vo veci dane v maloobchodnom sektore (U. v. EU L 29, 2018, s. 38).

2 Rozhodnutie (EU) 2017/329 zo 4. novembra 2016 o $tatnej pomoci SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN), ktor( poskytla
Madarska republika vo veci zdanenia obratu z reklamy (U. v. EU L 49, 2017, s. 36).

3 Rozsudok V8eobecného stdu zo 16. maja 2019, Polsko/Komisia (T-836/16 a T-624/17), pozri aj tlatové komuniké
&. 64/19)

4 Rozsudok VSeobecného sudu z 27. juna 2019, Madarsko/Komisia (T-20/17, pozri tlatové komuniké &. 84/19).

5 Rozsudky Sudneho dvora z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszag (C-75/18) a Tesco-Global Aruhazak (C-323/18),
pozri aj tlacové komuniké €. 20/20.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-836/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-05/cp190064en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-20/17
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-06/cp190084en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-75/18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-323/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-03/cp200020sk.pdf

neutralne rozliSovacie kritérium ajednak predstavuje relevantny ukazovatel zdanenia podla
vykonnosti danovnikov.

Podla generalnej advokatky by to rovnako malo platit pre pravo upravujuce Statnu pomoc.
V pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v tejto oblasti spada uréenie zdanitelného zakladu
a rozlozenie dafiového zatazenia jednotlivych faktorov vyroby a jednotlivych hospodarskych
sektorov do darovej pravomoci ¢lenskych Statov.® V zasade teda az vynimka z tohto autonémne
koncipovaného dafiového systému méze byt posudzovana z hladiska pravidiel Statnej pomoci, nie
vSak vytvorenie danového systému ako také.

Z prava Unie preto nemozno odvodit Ziadne ,obvyklé“ zdanenie. Vychodiskom méze byt vzdy
iba rozhodnutie prislusného vnutrostatneho zdkonodarcu, ¢o povazuje za obvyklé zdanenie.
V prejednavanych veciach je to progresivna dan z prijmu vztahujuca sa na maloobchody
respektive osoby Siriace reklamu, ktor4d na ucely vypocétu vymeriavacieho zakladu vychadza
z obratu.

Generalna advokatka uvadza, Zze vSeobecne platny darfovy =zakon - ktory ako
v prejednavanych veciach este len vytvara referenény rdmec — méze predstavovat’ Statnu
pomoc len vtedy, ak bol koncipovany zjavhe nekoherentne. Takluto nekoherentnost polskej
dane z maloobchodného predaja respektive madarskej dane zreklamy VSeobecny sud
v kone¢nom désledku spravne odmietol.

Generalna advokatka uvadza, Ze dan z prijmu zalozena na zisku mé — rovnako ako dan z prijmu
zalozen& na obrate — svoje vyhody a nevyhody. Tie vS8ak ma zvazit a hajit demokraticky zvoleny
zakonodarca, nie organ ¢i sud. Normotvorca danovych pravnych predpisov (v prejednavanych
veciach polsky respektive madarsky zakonodarca) méze rozhodnut, akd dan je podla neho
vhodna. Pravidla Statnej pomoci vSak v kazdom pripade nevyzaduju zavedenie dane, ktora je
Z pohladu Komisie najvhodnejsia.

Generalna advokéatka spresfiuje, ze na celom svete sa dostavaju dane z prijmu zalozené na
obrate do popredia, ¢o dokazuje aj Komisiou navrhovana dan z digitadlnych sluzieb. T4 na
UCely zdanenia podnikov vychadza zich roného obratu. Ztohto hladiska sa pofska dan
z maloobchodného predaja respektive madarska dan zreklamy a planovana eurépska dan
z digitalnych sluzieb neliSia.

Ani progresivha sadzba ako taka nepredstavuje podlfa generdlnej advokatky
nekoherentnost’. Progresivne sadzby sU vramci zdanovania prijmu celkom bezné na ucely
dosiahnutia zdanenia podfla platobnej schopnosti. Plati to tak vo vztahu k dani z prijmu zaloZenej
na zisku, ako aj dani z prijmu zaloZzenej na obrate. Vysoké obraty sice nevyhnutne nevedu
k vysokym ziskom, vysoké obraty su vSak predpokladom pre vysoké zisky. Toto rozliSovanie preto
nie je nekoherentné.

Aj Madarskom zavedené zohladnenie danovych strat v zmysle dane z prijmu v prvom roku
dane zreklamy nie je §tatnou pomocou. Kedze existencia strat v predchadzajucom roku je
objektivnym kritériom a podniky so stratami resp. so ziskmi v predchadzajicom roku sa liSia
Z hladiska ich schopnosti platit dalSiu dan nezavisli od zisku, nie je zavedenie tohto prechodného
ustanovenia nekoherentné.

UPOZORNENIE: Sadny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sadnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sddneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zruSi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, méze

6 Rozsudky z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, pozri aj tlacové komuniké €. 57/18), a z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, pozri aj tlatové komuniké
&. 120/11).
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Sadny dvor vydat’ koneény rozsudok sam. V opa¢nom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sidu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Stdny dvor vydal v rdmci odvolacieho konania.
Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.

Uplné znenie navrhov (C-562/19 P a C-596/19 P) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich
prednesu.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zadznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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