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SISSEJUHATUS

Alates 1952. aastast hoolitseb Euroopa Liidu
Kohus selle eest, et liikmesriikides jargitaks liidu
digust ja et seda kohaldataks &igesti. Ta on mitmes
kohtuotsuses leidnud, et liidu diguses ette nahtud
diskrimineerimiskeeldusid ei ole jargitud, ning on neid
keelde tugevdanud. Selles brosuuris tutvustatakse
valikut Euroopa Kohtu olulistest kohtuotsustest, mis
on ruhmitatud diskrimineerimise liikide jargi.
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Kodakondsuse alusel
diskrimineerimine
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Kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld on Euroopa
integratsiooni nurgakivi: iga liidu kodanik, kes elab seaduslikult
liilkmesriigis, mille kodanik ta ei ole, voib tugineda sellele keelule
koigis liidu diguse kohaldamisalasse kuuluvates olukordades.
Selline diskrimineerimine vdib olla otsene selles mottes, et
erinev kohtlemine on otseselt seotud kodakondsusega, voi
kaudne, kui kohtlemine sdltub naiteks elukohariigist. Seda
teemat on Euroopa Kohus korduvalt kasitlenud.

1989. aastal leidis Euroopa Kohus, et Briti turistil, keda tundmatud isikud Pariisi
metroos rundasid ja raskelt vigastasid, on samasugune digus saada Prantsuse riigilt
havitist nagu Prantsuse kodanikul. Nimelt peab niisugune turist saama kasutada
teenuseid valjaspool oma riiki ja ta vdib seetdttu tugineda kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keelule (2. veebruari 1989. aasta kohtuotsus Cowan, 186/87).

Kuulsas 1995. aasta kohtuotsuses Bosman leidis Euroopa Kohus muu
hulgas, et kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeluga on vastuolus
spordiliitude kehtestatud selliste eeskirjade kohaldamine, mille kohaselt v3ivad
jalgpalliklubid spordiliitude korraldatavate vdistluste méngudes kasutada
vaid piiratud arvu teiste liikmesriikide kodanikest elukutselisi mangijaid
(15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman, C-415/93).

1998. aastal todtas Euroopa Kohus valja pdhimétte, etiga liikmesriigi kodanik vdib
tugineda liidu kodakondsusele, et kaitsta ennast olukorras, kus teine liikkmesriik
diskrimineerib teda tema kodakondsuse alusel. N6nda otsustas Euroopa Kohus, et
Saksamaal seaduslikult elav Hispaania kodanikust ema v&ib tugineda kodakondsuse
alusel diskrimineerimise keelule, kui talle keeldutakse maksmast Saksa lapsetoetust
pdhjendusel, et tal puudub elamisluba, samas kui sellist dokumenti ei nduta Saksa
kodanikelt (12. mai 1998. aasta kohtuotsus Martinez Sala, C-85/96).

Euroopa Kohus otsustas 2004. aastal, et liikmesriik diskrimineerib teiste
lilkkmesriikide keskharidusega isikuid, kui ta ei anna neile v6imalust
astuda kdrgkooli samadel tingimustel kui selle riigi keskkooli [dpetanutele
(1. juuli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-65/03).



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=95363&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5501323
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24 ametliku keele kasutamine Euroopa Liidus on paratamatult
tekitanud keelelise diskrimineerimise kiisimusi, mida Euroopa
Kohus on oma kohtupraktikas kasitlenud.

2012. aastal otsustas Euroopa Kohus, et Euroopa Liidu ametnike to6levétmiseks
konkursiteadete avaldamine kolmes keeles (saksa, inglise ja prantsuse) ning
kohustus sooritada valikukatsed Uhes nendest kolmest keelest kujutab endast
keelelist diskrimineerimist (27. novembri2012. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon,
C-566/10).

Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et diskrimineerimiskeelu pdhimottega
on vastuolus see, kui to6tamiseks vajalik keeleoskus peab tingimata olema
omandatud asjaomases liilkmesriigis v3i peab olema tdendatud selle liikkmesriigi
valjastatud téendiga (28. novembri 1989. aasta kohtuotsus Groener, C-379/87 ja
6. juuni 2000. aasta kohtuotsus Angonese, C-281/98).

Peale selle on Euroopa Kohus leidnud, et liikmesriik ei vdi nduda, et kdik residendist
ettevGtjaga s6lmitud piirililesed to6lepingud peavad olema koostatud selle
riigi ametlikus keeles vdi ametlikes keeltes, kuna vastasel juhul on need lepingud
tihised (16. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Las, C-202/11).

Euroopa Kohus ja vordne kohtlemine



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-12/cp120153en.pdf
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Liidu digus voitleb rassi voi etnilise paritolu alusel
diskrimineerimise vastu eelkdige téokeskkonnas ning seoses
kaupade ja teenuste kattesaadavusega. Euroopa Kohus on
oma kohtupraktikas tapsustanud seda liiki diskrimineerimise
ulatust.

2008. aastal leidis Euroopa Kohus, et otsese diskrimineerimisega on tegemist
juhul, kui to6andja teatab avalikult, et ta ei vdta to0le teatava etnilise paritoluga
tootajaid. Kohtuasi sai alguse Uhe ettevotte direktori avalikult tehtud avaldustest,
mille kohaselt keeldub ettevote tédle votmast valismaalasi, kuna klientidele
on vastumeelne lubada neid garaaZiuste paigaldamiseks oma kodudesse
(10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Feryn, C-54/07).

2015. aastal otsustas Euroopa Kohus, et tegemist v8ib olla etnilise paritolu alusel
diskrimineerimisega, kui linnaosas, kus elab palju roma péritolu inimesi, on
elektriarvestid paigaldatud ligipddsmatule kdrgusele (kuus kuni seitse meetrit), samas
kui teistes linnaosades on samad arvestid paigaldatud ligipadsetavale kdrgusele.
Sellise praktika tdttu on asjaomastel isikutel aarmiselt raske vdi isegi vdimatu
tutvuda oma elektritarbimise kontrollimiseks elektriarvesti ndiduga ning tGhtlasi on
see praktika ka solvav ja hdbimargistav. Seoses sellega tapsustas Euroopa Kohus, et
vordse kohtlemise pdhimdte ei ole kohaldatav mitte ainult teatava etnilise paritoluga
inimeste suhtes, vaid ka nende isikute suhtes, kes kill sellesse etnilisse rithma ei
kuulu, kuid kes koos esimesena mainitud isikutega kannatavad halvema kohtlemise all
(16. juuli 2015. aasta kohtuotsus CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080050en.pdf
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Meeste ja naiste vordse kohtlemise p6himotte kohta on Euroopa
Kohtus vélja kujunenud ulatuslik kohtupraktika.

Euroopa Kohus ja vérdne kohtlemine n
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Naiste diskrimineerimine tookohal:
tldpohimétted

Alates 1976. aastast on Euroopa Kohus otsustanud, et liidu Siguses ette nahtud
meeste ja naiste vordse tasustamise pohimottel on vahetu digusmaju,
mistdttu saab sellele pdhimdttele oma tédandja suhtes vahetult tugineda
(8. aprilli 1976. aasta kohtuotsus Defrenne, 43/75).

Euroopa Kohus on tuvastanud, et osalise td0ajaga tootajate valjajatmine ettevotte
pensioniskeemist v8ib endast kujutada naiste kaudset diskrimineerimist,
kui see valjajatmine puudutab palju suuremal hulgal naisi kui mehi ning kui see
ei ole objektiivselt pohjendatud teguritega, millel puudub igasugune seos soolise
diskrimineerimisega (13. mai 1986. aasta kohtuotsus Bilka, 170/84).

Euroopa Kohus on méénnud v8imalust, et avaliku teenistuse tegevusvaldkondades,
kus asjakohasel ametiastmel on naisi vahem kui mehi, v3ib eelisjarjekorras edutada
vBrdse kvalifikatsiooniga naiskandidaate (nn positiivne diskrimineerimine),
kui eelistamine ei ole automaatne ja tagatud on meeskandidaatide
kandideerimistaotluste Iabivaatamine, ilma et nende kandideerimist kohe alguses
valistataks (11. novembri 1997. aasta kohtuotsus Marschall, C-409/95).



https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-ET-ARRET-C-0043-1975-200406991-05N00.html
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Naiste diskrimineerimine tookohal:
rasedad téotajad

1990. aastal otsustas Euroopa Kohus, et nii naise raseduse tottu tédle vétmata
jatmine kui ka tootaja todlepingu Ulesttlemine samal pdhjusel kujutavad endast
otsest soolist diskrimineerimist (8. novembri 1990. aasta kohtuotsused Dekker,
C-177/88 ja Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund, C-179/88). Hiljem
tapsustas Euroopa Kohus, et raseduse tottu tédtaja todlepingu Ulesitlemise
keeld on kohaldatav, sdltumata sellest, kas td0leping on s6lmitud tahtajaliselt
vOi tahtajatult. Samamoodi on Euroopa Kohus leidnud, et tahtajalise lepingu
pikendamata jatmine on diskrimineeriv, kui selle p8hjuseks on todtaja
rasedus (4. oktoobri 2001. aasta kohtuotsus Jiménez Melgar, C-438/99 ja
Tele Danmark A/S, C-109/00). Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et raseduse
ajal naise to6lepingu Ulesitlemine rasedusega seotud haigusest tuleneva t66lt
puudumise tdttu on keelatud sooline diskrimineerimine (30. juuni 1998. aasta
kohtuotsus Brown, C-394/96). Peale selle on Euroopa Kohus tapsustanud, et
naise té6lepingu Ulesutlemine raseduse ja/vdi lapse stnni tdttu on ebaseaduslik
ka siis, kui sellest teatatakse alles parast rasedus- ja sinnituspuhkuselt naasmist
(11. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Paquay, C-460/06).

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et sellise to6taja toolepingu Glesttlemine, kes
on kunstliku viljastamise protsessi |[dppstaadiumis ja kes seetdttu toolt ajutiselt
puudub, kujutab endast otsest soolist diskrimineerimist, kuna selline protsess
puudutab tksnes naisi (26. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Mayr, C-506/06).



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96042&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4631833
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https://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp98/cp9844en.htm
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=69846&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6121185
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080010en.pdf
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Muud naited soolisest diskrimineerimisest:
kindlustus ja relvajoud

Euroopa Kohus leidis 2011. aastal, et kindlustuslepingutes kindlustatud isiku
soo arvessevdtmine riskitegurina kujutab endast diskrimineerimist. Sel p&hjusel
kohaldatakse liidus alates 21. detsembrist 2012 kindlustusmakseid ja havitisi, mis
eiséltu kindlustatud isiku soost (1. martsi 2011. aasta kohtuotsus Association belge
des consommateurs Test-Achats jt, C-236/09).

Euroopa Kohus tapsustas 1999. aastal, et relvajdudude korraldamisel ja
juhtimisel peab jargima meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimdtet, isegi kui
kuulumine teatavatesse Uksustesse v8ib nende Uksuste tegevuse spetsiifiliste
tingimuste tottu (naiteks rinderthm) olla reserveeritud Uksnes meestele
(26. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus Sirdar, C-273/97). Igal juhul ei vbi taielikult
valistada naiste to6tamist relvade kasutamisega seotud sdjavaelistel ametikohtadel
(11. jaanuari 2000. aasta kohtuotsus Kreil, C-285/98).

Euroopa Kohus ja vordne kohtlemine
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Diskrimineerimine sooidentiteedi muutumise tottu

Euroopa Kohus otsustas 1996. aastal, et tddandja poolt todlepingu lilesiitlemine,
mille pohjuseks on isiku soovahetus vdi soovahetuse soov, kujutab endast
diskrimineerimist, kuna seda isikut koheldakse ebasoodsamalt vBrreldes teiste
sellest soost isikutega, millesse kuuluvaks peeti teda enne tema operatsiooni
(30. aprilli 1996. aasta kohtuotsus P./S., C-13/94).

2004. aastal otsustas Euroopa Kohus, et riigisisesed digusnormid, mis
transseksuaalide uut sooidentiteeti ei tunnusta ja keelavad neil seega
abielluda, on liidu digusega vastuolus, kui nende tagajarjel jadvad need isikud ilma
lesepensionist (7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus K.B., C-117/01). Sama suunda
jargides otsustas Euroopa Kohus 2018. aastal, et sugu vahetanud isikut ei v3i selleks,
ettasaaks temaomandatud soostisikutele ette nahtud vanuses vanaduspensioni,
sundida kehtetuks tunnistama abielu, mille ta oli enne soovahetust s6lminud
(26. juuni 2018. aasta kohtuotsus MB, C-451/16).



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99622&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3806116
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2015. aastal leidis Euroopa Kohus, et homoseksuaalsete ja biseksuaalsete meeste
suhtes kehtiv alatine vereloovutuskeeld v8ib kujutada endast diskrimineerimist,
valja arvatud juhul, kui on teaduslikult téendatud, et neil isikutel on suur oht
nakatuda rasketesse nakkushaigustesse nagu eelkdige HIV, ning kui on jargitud
proportsionaalsuse pdhimdtet. Seega ei saa lilkkmesriik neid isikuid pusivalt kdrvale
jatta, ilma et ta oleks kontrollinud, kas on olemas muid vahem piiravaid, kuid sama
téhusaid meetodeid, mis v6imaldavad tuvastada HIV-viiruse esinemise veres
vaatamata sellele, et esineb ajavahemik, mis jargneb viirusega nakatumisele ja
mille jooksul jdavad loovutatud vere uurimisel kasutatavad biomarkerid hoolimata
doonorinakatumisest negatiivseks (nn peiteaeg). Lisaks on kusimustiku ja doonoriga
peetava personaalse vestluse abil teatud juhtudel vdimalik ohtlik seksuaalkaitumine
tapsemalt valja selgitada (29. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Léger, C-528/13).

Peale selle on Euroopa Kohus otsustanud, et to6tajal, kes on sélminud oma
samasoolise elukaaslasega tsiviilpartnerluslepingu, on digus samadele
eelistele, nagu antakse heteroseksuaalsetele tootajatele nende abiellumise puhul,
nt lisapuhkusepaevadele ja toetusele, kui samasoolistel isikutel ei ole lubatud
abielluda ja tsiviilpartnerlusleping on nende lisapuhkuste osas abieluga Siguslikult
vOrdsustatud (12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Hay, C-267/12).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cp150046et.pdf
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Kuigi Euroopa Kohus defineeris mdiste , puue” esimest korda
2006. aastal, muudeti seda definitsiooni 2013. aastal, et
hdlmata méaratlus, mis on ette nidhtud Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsioonis,
mille liit ratifitseeris 2009. aastal. Euroopa Kohus on korduvalt
analtusinud puude alusel diskrimineerimise juhtumeid, mis
on enamasti seotud t66lepingu llesiitlemisega té6andja poolt.

Euroopa Kohus maaratleb puuet kui pusivast fudsilisest, vaimsest v3i pstuhilisest
kahjustusest tingitud piirangut, mis vdib koostoimes erinevate takistustega tokestada
asjaomase isiku taielikku ja t6husat osalemist tddelus teiste tootajatega vordsetel
alustel. Teisalt on Euroopa Kohus réhutanud, et haigust ei saa lihtsalt puudega
samastada. Seevastu juhul, kui haigus vdi muu terviseprobleem vastab sellele
maaratlusele (mis vdib olla nii nditeks rasvumuse korral), tuleb seda séltumata
selle laadist ja p&hjusest pidada puudeks.

Isikut, kelle todleping 6eldakse lles sellise haiguse tdttu, diskrimineeritakse
seega puude alusel (11. juuli 2006. aasta kohtuotsus Chacén Navas, C-13/05;
11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Ring ja Skouboe Werge, C-335/11 ja C-337/11;
18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus FOA, C-354/13).

Peale selle otsustas Euroopa Kohus 2008. aastal, et liidu 6igus kaitseb tdotajaid,
keda diskrimineeritakse nende lapse puude t&ttu. Otsese diskrimineerimise
keeld ei ole nimelt piiratud Uksnes nende isikutega, kes ise on puudega,
vaid see hdlmab ka todtajaid, kes peavad hooldama oma puudega last
(17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Coleman, C-303/06).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp060055en.pdf
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Vanuse alusel diskrimineerimise keelu pdhimdte on peamiselt
kohaldatav t66 saamise ja kutsealale paasemise valdkonnas
nii téélevotmisel, t66 tegemisel kui ka seoses pensionidigustega.

Alates 2010. aastast on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et Gldjuhul ei ole
voimalik kehtestada vanusepiiri teatavatele ametikohtadele to6levdtmiseks.
Teisiti vOib see olla juhul, kui eriliste flusiliste vdimete omamine on tédulesannete
taitmiseks oluline ja maarav (nagu vahetult tulekahjusid kustutavad tuletdrjujad
v8i politseinikud, kes taidavad flusilise jdu kasutamist eeldavaid td6Ulesandeid)
(12. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Wolf, C-229/08; 13. novembri 2014. aasta
kohtuotsus Vital Pérez, C-416/13; 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Salaberria
Sorondo, C-258/15).

Euroopa Kohus on aga médnnud, et 65 aasta vanuse isiku kohustuslikus korras
pensionile saatmine vdib olla lubatav, kui selle eesmark on paremini jaotada
pdlvkondadevahelist toohdivet ja eelkdige vahendada td6tust, ning kui puudutatud
isikud saavad piisavat vanaduspensioni (16. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus
Palacios de la Villa, C-411/05). Sama suunda jargides leidis Euroopa Kohus, et 65
aasta vanusepiir, mis on liidu diguses ette nahtud reisijate-, kauba- vdi postiveo
pilootidele drilises lennutranspordis, on kehtiv. See on p&hjendatud eesmargiga
tagada tsiviillennunduse ohutus (5. juuli 2017. aasta kohtuotsus Fries, C-190/16).
Siiski otsustas Euroopa Kohus, et liinipilootidele parast 60. eluaasta taitumist
kutsetoo taielik keelamine kujutab endast vanuselist diskrimineerimist, kuna
niisugune keeld lIaheb kaugemale sellest, mis on vajalik lennuohutuse kaitse
tagamiseks (13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt, C-447/09).

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et eesmdrk soodustada vanemaealiste
tootute kutsealastintegreerimist ei igusta riigisiseseid igusnorme, mis lubavad
ilma piiranguteta sdlmida tahtajalisi té6lepinguid k&igi 52aastaseks saanud
tootajatega, olenemata sellest, kas nad olid enne lepingu sdIlmimist t66tud voi
mitte ja milline oli td6tuse kestus (22. novembri 2005. aasta kohtuotsus Mangold,
C-144/04).

Euroopa Kohus on diskrimineerimiseks pidanud ka seda, kui téotaja jaetakse
toolepingu ulesiitlemise hivitisestilma p&hjusel, et ta voib saada vanaduspensioni
(12. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Andersen, C-499/08).

Viimaseks on Euroopa Kohus réhutanud, et riigisisene kohus peab isegi eradiguslike
isikute vahelises vaidluses tagama vanuse alusel diskrimineerimise keelu phimdtte
jargimise, jattes vajaduse korral kohaldamata k&ik riigisisesed digusnormid,
mis on selle pdhim&ttega vastuolus (19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Dansk
Industri, C-441/14).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-01/cp100001en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-11/cp140149en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-11/cp140149en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-11/cp160125en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-11/cp160125en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp070073en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp070073en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-07/cp170073en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-09/cp110088en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp050099en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp050099en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-10/cp100102en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176461&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6121390
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176461&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6121390
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Euroopa Kohus on teinud mitu kohtuotsust, mis puudutavad
usulist diskrimineerimist todlevotmisel ja té6lepingu
tlesutlemisel.

Seoses todlevdotmisega on Euroopa Kohus otsustanud, et kirikus v&i
usuorganisatsioonis todle asumiseks kehtestatud usulise kuuluvuse ndude Ule
peavad riigi kohtud saama teostada tdhusat kontrolli. See ndue peab olema vajalik
ning kiriku vodi organisatsiooni eetose seisukohast asjasse puutuva kutsetegevuse
laadivdi selle toimumise tingimuste tdttu objektiivselt eeldatav ning olema kooskdlas
proportsionaalsuse pdhim&ttega (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger,
C-414/16).

Seoses t66lepingu Ulesttlemisega on Euroopa Kohus leidnud, et katoliikliku haigla
poolt katoliiklasest peaarsti todlepingu Ulesitlemine sel p&hjusel, et ta abiellus
parast lahutust uuesti, vib kujutada endast usutunnistuse alusel diskrimineerimist.
Nimelt ndue, et katoliiklasest peaarst peab jargima katoliku kiriku kasitusest
tulenevat abielu puhadust ja lahutamatust, ei nai olevat oluline, digusparane ja
pdhjendatud kutsendue. Euroopa Kohus tapsustas ka, et usutunnistuse alusel
igasuguse diskrimineerimise keeld on pdhidiguste hartaga tunnustatud imperatiivne
diguse UldpS&himdte, mistdttu vdib iga isik liidu diguse kohaldamisalasse kuuluvas
vaidluses sellele keelule tugineda (11. septembri 2018. aasta kohtuotsus IR, C-68/17).

Juhtudel, mil té6tajate té6lepingud deldi tles pdhjusel, et nad kandsid todkohal
islami pearatti, moonis Euroopa Kohus, et ettevdtja vdib Uldjuhul sise-eeskirjaga
keelata oma tootajatel nahtava poliitilise, filosoofilise vdi religioosse tunnuse
kandmise. Selline tldine keeld ei kujuta endast otsest diskrimineerimist. See
voib siiski kujutada endast kaudset diskrimineerimist, kui see seab teatava
usutunnistusega isikud ebasoodsamasse olukorda. Kuid isegi sellisel juhul vdib
keeld olla pdhjendatud, kui tédandja jargib suhetes oma klientidega neutraalset
poliitikat ning keeld puudutab ainult neid to6tajaid, kellel on klientidega visuaalne
kontakt. Vajaduse korral peab té6andja kontrollima, kas tal on vdimalik pakkuda
asjaomasele isikule to6kohta, kus sellist kokkupuudet ei ole. Samas tapsustas
Euroopa Kohus, et diskrimineerimist valistavaks kutsendudeks ei saa pidada
ainulksi to6andja tahet taita kliendi soov, et teda ei teenindaks enam islami
pearatti kandev to6taja (14. martsi 2017. aasta kohtuotsused G4S Secure Solutions,
C-157/15, ja Bougnaoui, C-188/15).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-04/cp180046en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-04/cp180046en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-09/cp180127en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/cp170030et.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/cp170030et.pdf
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