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INLEDNING

Sedan ar 1952 kontrollerar Europeiska unionens
domstol (nedan kallad "EU-domstolen” eller bara
"domstolen”) att EU-ratten foljs och tillampas korrekt
i medlemsstaterna. Den har i flera domar funnit att
EU-rattens diskrimineringsférbud inte har iakttagits
och harisin rattspraxis forstarkt dessa forbud. | denna
broschyr presenteras ett urval av EU-domstolens
viktigaste domar, indelade efter de olika formerna
av diskriminering.
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Diskriminering
pa grund av nationalitet
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Férbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet
ar hornstenen i den europeiska integrationen: varje
unionsmedborgare som lagligen bor eller vistas i en annan
medlemsstat dn den som han eller hon &r medborgare i kan
gora géllande detta férbud i alla situationer som omfattas
av EU-ratten. Diskrimineringen kan vara direkt, pa sa satt
att sdrbehandlingen av en person har direkt samband med
nationaliteten, eller indirekt genom att sarbehandlingen beror
pa exempelvis vilket land en person ar bosatt i. Dessa fragor har
varit foremal féor EU-domstolens provning i ett stort antal fall.
Ar 1989 slog domstolen fast att en brittisk turist som 6verfallits och misshandlats
svartav okdnda garningsman i tunnelbanan i Paris hade samma ratt till ersattning
fran franska staten som en fransk medborgare. En person som turistar i ett annat
land an sitt hemland maste namligen kunna tillgodogora sig tjanster av olika slag

under sin resa och kan darmed stddja sig pa férbudet mot diskriminering pa grund
av nationalitet (dom av den 2 februari 1989, Cowan, 186/87).

| den valkdanda Bosman-domen fran ar 1995 kom domstolen bland annat fram till
att forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet hindrar tillampningen
av regler utfardade av idrottsférbund som innebar att fotbollsféreningar —
i tavlingsmatcher som férbunden arrangerar — endast far lata ett begransat
antal professionella spelare som &r medborgare i andra medlemsstater delta
(dom av den 15 december 1995, Bosman, C-415/93).

Ar 1998 formulerade domstolen principen om att varje medborgare i en medlemsstat
kan gora gallande sitt unionsmedborgarskap som skydd mot diskriminering pa
grund av nationalitet fran en annan medlemsstats sida. | den aktuella domen slog
domstolen fast att en spansk mor, somvar lagligen bosatti Tyskland, kunde stddja
sig pa forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet for att motsatta sig
ett beslut om att inte bevilja henne tyskt vardnadsbidrag med hanvisning till att
hon inte hade nagot uppehallskort, nar en sddan handling inte kravdes i frdga om
tyska medborgare (dom av den 12 maj 1998, Martinez Sala, C-85/96).

Ar 2004 slog domstolen fast att en medlemsstat som inte ger studenter fran
andra medlemsstater tilltrade till hogre studier pa samma villkor som de
egna studenterna gor sig skyldig till diskriminering pa grund av nationalitet
(dom av den 1 juli 2004, kommissionen/Belgien, C-65/03).
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Anvandningen av 24 officiella sprak inom EU har oundvikligen
gett upphov till fragor om spraklig diskriminering som har
behandlats i EU-domstolens praxis.

Ar 2012 fann domstolen att offentliggérandet av meddelanden om allménna
uttagningsprov for rekrytering av EU-tjansteman pa tre sprak (engelska,
franska och tyska) samt skyldigheten att genomfdra urvalsproven pa ett av
dessa tre sprak utgjorde spraklig diskriminering (dom av den 27 november 2012,
Italien/kommissionen, C-566/10).

| flera andra mal har domstolen dessutom slagit fast att principen om icke-
diskriminering hindrar att det uppstalls ett krav pa att de sprakkunskaper
som behovs for ett visst arbete med nddvandighet ska ha forvarvats i den
berdrda medlemsstaten eller att de ska styrkas genom ett intyg som utfardats
av den medlemsstaten (dom av den 28 november 1989, Groener, C-379/87 och
dom av den 6 juni 2000, Angonese, C-281/98).

Dessutom har domstolen slagit fast att en medlemsstat inte far krava att alla
gransoverskridande anstallningsavtal som ingas med ett foretag som &r etablerat
i den medlemsstaten ska avfattas pa den statens officiella sprak, med risk for att
de annars anses ogiltiga (dom av den 16 april 2013, Las, C-202/11).

EU-domstolen och ratten till likabehandling
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EU-ratten har regler for att bekampa diskriminering pa grund
av ras eller etniskt ursprung, sarskilt pa arbetsplatsen och
i fraga om tillgang till varor och tjanster. Domstolen har haft
mojlighet att i sina avgéranden narmare avgrédnsa vad som
avses med denna typ av diskriminering.

Ar 2008 konstaterade den att det féreligger direkt diskriminering nér en
arbetsgivare offentligt tillkannager att han inte har for avsikt att anstalla
personer av ett visst etniskt ursprung. Upprinnelsen till malet vid domstolen var
offentliga uttalanden av direktéren for ett foretag i vilka denne klargjorde att han
vagrade anstélla personer av utlandsk harkomst eftersom féretagets kunder
var tveksamma till att ge dem tilltrade till sina hem for att installera garageportar
(dom av den 10 juli 2008, Feryn, C-54/07).

Ett annat mal rorde en situation dar elméatarna, i en stadsdel med en stor romsk
befolkning, hade monterats sa hogt (pa sex till sju meters héjd) att de var oatkomliga,
medan elméatarna i andra stadsdelar hade placerats sa att de var tillgangliga.
I sin dom fran ar 2015 slog domstolen fast att ett sddant forfaringssatt utgor
diskriminering pa grund av etniskt ursprung. Det medfor inte endast att det blir
mycket svart, rent av omojligt, for konsumenten att lasa av sin elméatare for att
kontrollera sin férbrukning, utan det &r dven krankande och stigmatiserande.
Domstolen preciserade att likabehandlingsprincipen inte endast ska tillampas
pa personer som har ett visst etniskt ursprung utan dven pa personer som
inte har samma etniska ursprung men som tillsammans med de forstnamnda
personerna utsatts for mindre férmanlig behandling (dom av den 16 juli 2015,
CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080050en.pdf
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Principen om lika behandling av kvinnor och man har varit
kalla till en omfattande rattspraxis fran EU-domstolen.

EU-domstolen och ratten till likabehandling n
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Diskriminering av kvinnor i arbetslivet:
allmanna principer

Redan ar 1976 slog domstolen fast att den EU-réattsliga principen om lika 16n for
kvinnor och man har direkt effekt, vilket innebar att principen kan goras gallande
direkt mot en arbetsgivare (dom av den 8 april 1976, Defrenne, 43/75).

Enligt domstolen kan det rora sig om indirekt diskriminering av kvinnor nar ett
foretag har beslutat att utestanga deltidsarbetande fran foretagets pensionssystem
om utestangningen drabbar betydligt fler kvinnor an man och om den inte ar
objektivt motiverad av faktorer som inte har ndgot samband med diskriminering
pa grund av kon (dom av den 13 maj 1986, Bilka, 170/84).

P& detta omrade kan slutligen ndmnas att domstolen har godtagit mojligheten
att - vid likvardiga kvalifikationer — ge kvinnor foretréade vid befordran inom
delar av den offentliga forvaltningen dar farre kvinnor an man ar anstallda
i en viss tjanstegrupp (sa kallad positiv sarbehandling). Denna sarbehandling
ska dock endast vara tillaten om befordran inte sker automatiskt och om
ansokningar om befordran fran man inte avvisas utan vidare bedémning
(dom av den 11 november 1997, Marschall, C-409/95).



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88931&pageIndex=0&doclang=SV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6120289
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Diskriminering av kvinnor i arbetslivet:
gravida arbetstagare

Ar 1990 slog domstolen fast att det utgér direkt kénsdiskriminering nar en
arbetsgivare vagrar att anstalla en kvinna pa grund av att hon &r gravid och nar
enkvinnlig arbetstagare sags upp avsamma skal (domar avden 8 november 1990,
Dekker, C-177/88 och Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund, C-179/88). 1 en
senare dom preciserades att forbudet mot uppsagning av en arbetstagare pa grund
avatthon ar gravid galler oberoende avom det rér sigom en visstidsanstallning eller
entillsvidareanstallning. | samma anda har domstolen funnit att en arbetsgivares
beslut att inte fornya ett avtal om visstidsanstallning ar diskriminerande om
det grundas pa att arbetstagaren ar gravid (domar av den 4 oktober 2001,
Jiménez Melgar m.fl., C-438/99 m.fl. och Tele Danmark A/S, C-109/00). Likasa utgor
uppsagning av en gravid kvinna pa grund av graviditetsrelaterad sjukfranvaro
otillaten konsdiskriminering (dom av den 30 juni 1998, Brown, C-394/96). Domstolen
har &ven preciserat att det ar olagligt att sdga upp en arbetstagare pa grund av
att hon ar gravid och/eller har fott barn dven om arbetstagaren underrattas om
uppsagningen forst efter mammaledighetens slut (dom av den 11 oktober 2007,
Paquay, C-460/06).

Vidare har domstolen ansett att uppsagning av en arbetstagare som befann
sig i ett framskridet skede av en IVF-behandling (provrérsbefruktning) och
av den anledningen var tillfalligt franvarande fran arbetet utgjorde direkt
konsdiskriminering, eftersom det endast ar kvinnor som genomgéar sadan behandling
(dom av den 26 februari 2008, Mayr, C-506/06).
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Andra exempel pa konsdiskriminering:
forsdkringar och forsvarsmakten

Enligt en dom fran ar 2011 utgor det diskriminering nar forsakringstagarens
kon beaktas som en riskfaktor i forsdkringsavtal. Detta ar anledningen till
att forsakringspremier och forsakringsersattning inom EU fran och med den
21 december 2012 ska vara desamma oavsett forsakringstagarens kdn (dom av den
1 mars 2011, Association belge des consommateurs Test-Achats m.fl., C-236/09).

Ar 1999 preciserade domstolen att férsvarsmakten ska organiseras och administreras
sa att principen om likabehandling av kvinnor och méan iakttas, dven om de
sarskilda operativa villkoren i vissa enheter (exempelvis anfallstrupper) medfér
atttjanstgoring inom dem kan forbehallas man (dom av den 26 oktober 1999, Sirdar,
C-273/97). Kvinnor far i vart fall inte utestangas helt fran tjanster som innefattar
anvandning av vapen (dom av den 11 januari 2000, Kreil, C-285/98).

EU-domstolen och ratten till likabehandling
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Diskriminering pa grund av byte av sexuell identitet

I en dom fran ar 1996 slog domstolen fast att uppsagning som har sin grund
i att en person har genomgatt en kénskorrigering eller i att en person énskar
byta kén utgdr diskriminering. En uppsadgning av detta skal innebar ndmligen
att denna person blir féremal for en ogynnsam behandling i jamforelse med
andra personer av det kdn som han eller hon ansags tillhora fére operationen
(dom av den 30 april 1996, P./S., C-13/94).

I en dom fran ar 2004 slog domstolen fast att nationella bestammelser som inte
erkanner transsexuella personers nya konsidentitet och som darigenom hindrar
dem fran att gifta sig strider mot EU-ratten, om bestammelserna medfér att dessa
personer inte har ratt till efterlevandepension (dom av den 7 januari 2004, K.B.,
C-117/01). I linje med detta kom domstolen i en dom fran &r 2018 fram till att det
inte kan kravas att en person som har genomgatt en kdnskorrigering begar att
fa sitt aktenskap - som ingatts fore konskorrigeringen - upplost for att ha ratt till
alderspension fran och med den pensionsalder som géller for personer av det kon
som personen férvarvat (dom av den 26 juni 2018, MB, C-451/16).



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99622&pageIndex=0&doclang=SV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3806116
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp040004sv.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp040004sv.pdf
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Enligt vad domstolen uttalade i en dom fran ar 2015 kan permanent avstangning
fran blodgivning av homosexuella och bisexuella man utgoéra diskriminering om
det inte pa grundval av vetenskapliga ron har visats att dessa personer |6per
en hog risk att fa allvarliga infektionssjukdomar, exempelvis HIV, och om inte
proportionalitetsprincipen har iakttagits. En medlemsstat far alltsa inte besluta
om permanent avstangning av dessa personer om den inte forst har undersokt
om det finns andra, lika effektiva men mindre ingripande metoder med hjalp
av vilka man kan upptdcka HIV-smitta i blodet trots att det finns en period efter
smittotillfallet under vilken de biomarkdrer som anvands vid testning infér
blodgivning &r negativa fastan givaren ar infekterad (den sa kallade fonsterperioden).
Dessutom skulle eventuellt ett frageformular och en personlig intervju med
blodgivaren kunna géra det méjligt att ndrmare identifiera sexuella riskbeteenden
(dom av den 29 april 2015, Léger, C-528/13).

Domstolen har aven slagit fast att en arbetstagare som ingatt ett registrerat
partnerskap med sin partner avsamma kon ska ha ratt till samma formaner som
dem som beviljas heterosexuella arbetstagare i samband med att de gifter sig,
exempelvis sarskild ledighet och ett engangsbelopp. Detta ska galla i de fall da
det inte ar tillatet for homosexuella par att ingd &ktenskap och det registrerade
partnerskapet rattsligt sett kan jamstallas med aktenskap nar det galler denna
sarskilda ledighet (dom av den 12 december 2013, Hay, C-267/12).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cp150046sv.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-12/cp130159en.pdf
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Domstolen gav for forsta gangen ar 2006 en definition av
begreppet funktionsnedsattning. Denna definition dndrades
ien dom fran ar 2013 i syfte att inforliva definitionen i Forenta
nationernas konvention om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning, som ratificerades av Europeiska
unionen ar 2009. Domstolen har provat flera mal som har
rért diskriminering pa grund av funktionsnedsattning, oftast
i samband med uppsdgning av en person.

Enligt domstolen ska funktionsnedsattning forstas som en begransning till fljd av
bland annat varaktiga fysiska, psykiska eller mentala skador, vilka i kombination
med olika hinder kan motverka den berérda personens fulla och verkliga deltagande
i arbetslivet pa lika villkor som andra arbetstagare. Domstolen har dven betonat att
en sjukdom inte utan vidare kan likstallas med en funktionsnedsattning. Daremot
ska en sjukdom eller ett annat halsoproblem som motsvarar denna definition
(vilket till exempel kan vara fallet med fetma) betraktas som en funktionsnedsattning,
oberoende av sjukdomens eller halsoproblemets art och orsak.

En person som har sagts upp av skal som hanfor sig till en sddan sjukdom utsatts
foljaktligen for diskriminering pa grund av funktionsnedsattning (dom av den
11 juli 2006, Chacén Navas, C-13/05, dom av den 11 april 2013, Ring och Skouboe
Werge, C-335/11 och C-337/11, och dom av den 18 december 2014, FOA, C-354/13).

I en dom fran ar 2008 slog domstolen darutover fast att arbetstagare som
diskrimineras pa grund av en funktionsnedsattning som deras barn lider
av ocksa atnjuter skydd enligt EU-ratten. Forbudet mot direkt diskriminering
galler namligen inte endast personer som sjdlva har en funktionsnedsattning
utan aven arbetstagare som maste ge vard at ett barn med funktionedséattning
(dom av den 17 juli 2008, Coleman, C-303/06).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp060055en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-04/cp130042en.pdf
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Férbudet mot aldersdiskriminering galler huvudsakligen
i arbetslivet, och kan avse savil anstallning och utévandet av
en verksamhet som ratten till pension.

Sedan ar 2010 har domstolen i flera domar angett att det i allmanhetinte ar tillatet
attfaststalla en aldersgrans for anstallning inom vissa yrken. Det kan dock férhalla
sigannorlunda om vissa fysiska formagor ar vasentliga och avgérande for att kunna
utova ett yrke (exempelvis brandman som direkt deltar i brandbekampning eller
poliser med uppgifter som kan krava anvandning av fysisk styrka) (dom av den
12 januari 2010, Wolf, C-229/08, dom av den 13 november 2014, Vital Pérez, C-416/13
och dom av den 15 november 2016, Salaberria Sorondo, C-258/15).

Domstolen har daremot medgett att obligatorisk pensionering vid 65 ars
alder kan vara tillaten om syftet &r att battre fordela tillgangen pa arbete mellan
generationerna — sarskilt att minska arbetslosheten — och under forutsattning att
de personer som pensioneras har ratt till pa pension pa en skalig niva (dom av den
16 oktober 2007, Palacios de la Villa, C-411/05). P& samma satt har domstolen
funnit att den aldersgrans pa 65 ar som enligt EU-ratten galler for piloter inom
kommersiell flygtransport av passagerare, gods eller post &r giltig. Aldersgransen
ar berattigad med hansyn till malet att garantera sakerheten inom den civila
luftfarten (dom av den 5juli 2017, Fries, C-190/16). Domstolen har dock ansett att
ett totalférbud for piloter pa trafikflygplan att fortsatta med sin yrkesverksamhet
efter 60 ars alder utgor aldersdiskriminering, eftersom ett sddant férbud gar

utéver vad som ar ndédvandigt for att garantera flygsdkerheten (dom av den
13 september 2011, Prigge m.fl., C-447/09).

Malet att hjalpa arbetslésa dldre att dterintrdda pa arbetsmarknaden kan, enligt
EU-domstolen, inte motivera nationella bestammelser som utan begransningar
tilldter att avtal om visstidsanstallning ingds med samtliga arbetstagare som fyllt
52 ar, oavsett om de varit arbetslosa eller inte innan avtalet ingicks och oberoende av
hurldnge de varitutan arbete (dom avden 22 november 2005, Mangold, C-144/04).

Domstolen har likasa funnit att det foreligger diskriminering nar det inte betalas
ut avgangsvederlag till en arbetstagare med motiveringen att denne har ratt till
alderspension (dom av den 12 oktober 2010, Andersen, C-499/08).

Slutligen har EU-domstolen betonat att en nationell domstol ska se till att forbudet
mot aldersdiskriminering uppratthalls, dvenien tvist mellan enskilda, och att den
foljaktligen vid behov ska lata bli att tillampa varje nationell bestammelse som
strider mot forbudet (dom av den 19 april 2016, Dansk Industri, C-441/14).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-01/cp100001en.pdf
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EU-domstolen har avgjort flera mal som handlade om
diskriminering pa grund av religion vid anstallning och

uppsagning.

Vad galler anstéllning har domstolen slagit fast att ett krav pa en viss
religionstillhérighet for att fa anstallning inom en kyrka eller en religios
organisation maste kunna bli foremal for en effektiv prévning i medlemsstatens
domstolar. Ett sddant krav ska vara nédvandigt och, med hansyn till kyrkans
eller organisationens etiska grundsyn, objektivt grundas pa den ifragavarande
yrkesverksamhetens art och sta i 6verensstadmmelse med proportionalitetsprincipen
(dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16).

Nar det galler fragan om uppsagning har domstolen kommit fram till att ett beslut
som fattas av ett katolskt sjukhus om att saga upp en katolsk 6verlakare pa grund av
att han efter skilsmassa gift om sig kan utgora diskriminering pa grund av religion.
Kravet pa att en katolsk 6verlakare ska folja den katolska kyrkans grundsyn om
detreligiosa aktenskapets ouppldsliga och heliga karaktar férefaller namligen inte
utgodra ett verkligt, legitimt och berattigat yrkeskrav. Domstolen har dven preciserat
attforbudet mot diskriminering pa grund av religion ar tvingande i och med att det
ar en allman rattsprincip i stadgan om de grundlaggande rattigheterna. Enskilda
personer kan foljaktligen direkt hanvisa till detta forbud i en tvist som omfattas
av EU-ratten (dom av den 11 september 2018, IR, C-68/17).

Domstolen har tagit stallning till situationer dar anstallda sagts upp av det skalet
att de bar muslimsk huvudduk pa arbetsplatsen. Domstolen kom fram till
att det i princip ar tillatet for ett foretag att inféra en intern ordningsregel som
forbjuder anstallda att bara synliga politiska, filosofiska eller religidsa symboler.
Ett sddant allmént forbud utgor inte direkt diskriminering. Det kan dock utgora
indirekt diskriminering om det medfor att personer som tillhdr en viss religion
missgynnas sarskilt. Aven i ett sddant fall kan emellertid férbudet mot synliga
symboler vara berattigat om arbetsgivaren, i kontakterna med kunderna, tillampar
en neutralitetspolicy och om forbudet endast riktar sig mot sddana anstallda som har
visuell kontakt med kunderna. Vid behov ska arbetsgivaren underséka méjligheterna
att erbjuda den berérda arbetstagaren en annan tjanst dar sadan visuell kontakt
inte férekommer. EU-domstolen har preciserat att endast arbetsgivarens dnskan
att tillmotesgéd en kunds 6nskemal att inte langre betjanas av en anstalld som
bar muslimsk huvudduk inte kan anses utgodra ett yrkeskrav som medfor att det
inte foreligger diskriminering (domar av den 14 mars 2017, G4S Secure Solutions,
C-157/15, och Bougnaoui, C-188/15).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-04/cp180046en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-09/cp180127en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/cp170030sv.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/cp170030sv.pdf
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