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Od roku 1952 dohlizi Soudni dvUir Evropské unie
na dodrZovani a fadné uplatiovani unijniho prava
v Clenskych statech. V fadé rozsudkl dospél k zavéru,
Ze nebyly dodrZeny zakazy diskriminace stanovené
v unijnim pravu a tyto zakazy posilil. Tato pFirucka
poskytuje prehled vyznamnych rozsudkd Soudniho
dvora, které jsou rozdéleny podle jednotlivych
kategorii diskriminace.
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Diskriminace
na zakladé statni prislusnosti
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Zakaz diskriminace na zakladé statni pfislusnosti je zakladnim
kamenem evropské integrace: kaZzdy obc€an Unie, ktery ma
legalni bydliSté nebo pobyt v jiném neZ €lenském staté, jehozZ je
statnim pFislusnikem, se miZe dovolavat tohoto zakazu ve vSech
situacich, na néZ se vztahuje unijni pravo. Takova diskriminace
miuZe byt pfima v tom smyslu, Ze rozdilné zachazeni se pfimo
poji ke statni pFisluSnosti, nebo nepFima3, jestlize napfiklad
urcité zachazeni zavisi na statu bydliSté. Soudni dvur se touto
problematikou zabyval na zdkladé c¢etnych Zadosti o rozhodnuti
o predbéZné otazce.

V roce 1989 Soudni dvir konstatoval, Ze britsky turista, ktery byl napaden
a vazné zranén neznamymi osobami v pafizském metru, ma stejné pravo
na odSkodnéni od francouzského statu jako francouzsky statni prislusnik.
Takovy turista musi mit totiz mozZnost vyuZzivat sluzeb mimo Gzemi svého statu,

a mlZe se tedy dovolavat zadkazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti
(rozsudek ze dne 2. dubna 1989, Cowan, 186/87).

Ve slavném rozsudku Bosman z roku 1995 Soudni dvdr mimo jiné rozhodl,
Ze zakaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti brani pouziti pravidel
vydanych sportovnimi asociacemi, podle nichZ mohou fotbalové kluby
nominovat k zapaslm v soutéZich organizovanych témito asociacemi jen
omezeny pocet profesionalnich hracd se statni prislusnostijiného ¢lenského statu
(rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93).

V roce 1998 Soudni dvir stanovil zadsadu, Ze kazdy statni pFisludnik ¢lenského
statu se mlzZe dovolavat svého evropského obcanstvi, aby se chranil proti
diskriminaci na zakladé své statni pfisluSnosti jinym ¢lenskym statem.
V této souvislostirozhodl, Ze Spanélska matka, ktera opravnéné pobyva v Némecku,
se mUZe dovolavat zakazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti, pokud ji
neni pfiznan némecky p¥ispévek na vychovu z ddvodu, 7Ze nemé pobytovou
kartu, zatimco takovy doklad neni vyZadovéan od némeckych statnich pfislusnik{
(rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala, C-85/96).

V roce 2004 Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lensky stat diskriminuje maturanty z jinych
¢lenskych statl, pokud jim neumoziuje pristup k vysokoskolskému vzdélani za
stejnych podminek jako tuzemskym maturantlm (rozsudek ze dne 1. cervence 2004,
Komise v. Belgie, C-65/03).
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Praxe 24 Gfednich jazyka v EU nevyhnutelné vyvolala otazky
jazykové diskriminace, kterymi se Soudni dvar zabyval ve své
judikatufre.

Vroce 2012 Soudni dvlr rozhodl, Ze zvefejnéni oznameni o vyb&rovém Fizenina
mista Gfednikl Evropské unie ve tfech jazycich (némcinég, anglictiné a francouzstiné)
a povinnost absolvovat zkousky vybérového fizeni v jednom z téchto t¥i jazykl
predstavuji diskriminaci na zakladé jazyka (rozsudek ze dne 27. listopadu 2012,
Italie v. Komise, C-566/10).

Soudni dvUr také opakované rozhodl, Ze zdsada zakazu diskriminace brani tomu,
aby jazykové znalosti nezbytné pro urcité zaméstnani musely byt nezbytné
ziskdny v doty¢ném c¢lenském staté nebo prokdzany osvédcenim vydanym
timto ¢lenskym statem (rozsudek ze dne 28. listopadu 1989, Groener, C-379/87
arozsudek ze dne 6. Cervna 2000, Angonese, C-281/98).

Kromé toho Soudni dvir konstatoval, Ze ¢lensky stat nemUze vyZadovat, aby viechny
pracovni smlouvy pFeshrani€ni povahy uzaviené s tuzemskym podnikem byly
pod sankci jejich neplatnosti sepsany v Urfednim jazyce nebo Gfednich jazycich
tohoto statu (rozsudek ze dne 16. dubna 2013, Las, C-202/11).

Soudni dvar a rovné zachazeni
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Unijni pravo potira diskriminaci na zakladé rasy nebo etnického
puvodu, a to pfedevsim v pracovnim prostiedi a v oblasti
pristupu ke zboZi a sluzbam. Ve své judikatufe mél Soudni dvar
prileZitost upresnit rozsah tohoto druhu diskriminace.

Vroce 2008 dospél Soudni dvir k zavéru, Ze pokud zaméstnavatel vefejné oznami,
7e nepfijme do zaméstnani osoby urcitého etnického plvodu, jedna se o pfimou
diskriminaci. Véc vychazi z vefejnych prohlasenifeditele podniku, v nichZ odmital
zaméstnavat cizince z dlvodu neochoty zakaznik( vpoustét je pfi provadéni
instalaci garazovych vrat do svych domovl (rozsudek ze dne 10. cervence 2008,
Feryn, C-54/07).

Vroce 2015 Soudni dv(r rozhodl, Ze diskriminaci na zakladé etnického pavodu mdze

umistovany v nepfistupné vysce (Sest az sedm metr0), ackoli v ostatnich Ctvrtich
jsou tyto méfice instalovany v dostupné vy3Sce. Takova praxe nejenze dotenym
osobdm mimoradné ztéZuje ¢i dokonce znemoZniuje zkontrolovat svoji spotfebu
na svych elektromérech, ale je rovnéz urazliva a stigmatizujici. Soudni dvir
pfi této prileZitosti upfesnil, Ze zdsada rovného zachdazeni se nevztahuje pouze
na osoby urcitého etnického pdvodu, ale i na osoby, které sice samy nenélezi
k doty¢nému etniku, av3ak spolecné s prvné uvedenymije s nimi zachazeno méné

pFiznivé (rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14).

Soudni dvUr a rovné zachazeni
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Zasada rovného zachazeni mezi muZi a Zenami poskytla
Soudnimu dvoru pFileZitost rozvinout rozsahlou judikaturu.

Soudni dvir a rovné zachazeni n



Diskriminace
na zakladé pohlavi

shutterstock.com



Diskriminace Zen v zaméstnani:

obecné zasady

Soudni dvUr jiz v roce 1976 rozhodl, Ze zasada stejné odmény za praci pro muze
a Zeny stanovena unijnim pravem ma p¥imy Gcinek, takZe je mozné se ji pfimo
dovolavat vaci zaméstnavateli (rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne, 43/75).

Soudni dvlr konstatoval, Ze vylougeni zaméstnancli na ¢astecny Uvazek ze systému
podnikového diichodového zabezpeceni mliZe predstavovat nepfimou diskriminaci
Zen, pokud se toto vylouceni dotykd znacné vyssiho poctu Zen neZ muzl, a nenf
tedy objektivné odGvodnéno faktory nezavislymi na jakékoli diskriminaci na zékladé
pohlavi (rozsudek ze dne 13. kvétna 1986, Bilka, 170/84).

Kone&né Soudni dvir pfipustil mozZnost, aby v odvétvich ¢innosti verejné
spravy, kde jsou Zeny méné zastoupeny nez muzi, byly pfednostné povyseny
uchazecky (Zeny) se stejnou kvalifikaci (,pozitivni diskriminace"), jestlize
tato vyhoda neni automaticka a pokud uchaze¢lm (muzim) bude zaruceno
posouzeni jejich Zzadosti o povySeni, aniz budou tyto Zadosti pfedem vylouceny
(rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Marschall, C-409/95).



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88931&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6120289
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Diskriminace Zen v zaméstnani:
téhotné zaméstnankyné

V roce 1990 Soudni dvir rozhodl, Ze jak odmitnuti zaméstnat Zenu z ddvodu
téhotenstvi, tak propusténi zaméstnankyné z téhoz dlvodu predstavuji pfimou
diskriminaci na zakladé pohlavi (rozsudky ze dne 8. listopadu 1990, Dekker, C-177/88
aHandels- og Kontorfunktionaerernes Forbund, C-179/88). Nasledné Soudni dvir
upresnil, Ze zdkaz propustit zaméstnankyni z ddvodu téhotenstvi plati bez ohledu
na to, zda pracovni smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, i neurcitou. Vtomtéz
duchu Soudni dvdr konstatoval, Ze neprodlouZeni smlouvy na dobu uritou je
diskriminacni, pokud je odlvodnéno téhotenstvim zaméstnankyné (rozsudky ze dne
4 Fijna 2001, Jiménez Melgar, C-438/99 a Tele Danmark A/S, C-109/00). Soudnfi dvar
rovnéz rozhodl, Ze propusténi zeny v pribéhu téhotenstvi z dlvodu nepfitomnosti
zplsobené nemoci souvisejici s téhotenstvim je zakdzanou diskriminaci na zakladé
pohlavi (rozsudek ze dne 30. cervna 1998, Brown, C-394/96). Mimoto Soudni dvir
upresnil, Ze propusténi Zeny ze zaméstnani z divodu téhotenstvi nebo narozeni
ditéte je protipravni i tehdy, kdyZ je oznameno az po jejim navratu z matefské
dovolené (rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Paquay, C-460/06).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze propusténi zaméstnankyné, ktera se nachazi
v pokrocilém stadiu oplodnéni in vitro a neni z tohoto dlvodu docasné pritomna
v zaméstnani, pfedstavuje pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi, jelikoz takové
zachdzeni se tyka pouze Zen (rozsudek ze dne 26. inora 2008, Mayr, C-506/06).



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96042&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4631833
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Dalsi pFiklady diskriminace na zakladé pohlavi:
pojiSténi a ozbrojené sily

Soudni dvdr mél v roce 2011 za to, Ze zohlednéni pohlavi pojisténé osoby jakoZto
rizikového faktoru v pojistnych smlouvach predstavuje diskriminaci. Z tohoto
dlvodu se stejna vyse pojistného a stejné pojistné plnéni bez ohledu na pohlavi
pojisténé osoby uplatiuji v Unii od 21. prosince 2012 (rozsudek ze dne 1. bfezna
2011, Association belge des consommateurs Test-Achats a dalSi, C-236/09).

V roce 1999 Soudni dvlr upfFesnil, Ze organizace a fizeni ozbrojenych sil
musi dodrZovat zasadu rovného zachazeni pro muze a Zeny, i kdyz pfistup k
ur¢itym jednotkdm muzZe byt vyhrazen vylu¢né muzim z dlvodu zvlastnich
podminek pésobeni téchto jednotek (napfiklad zdsahové komando)
(rozsudek ze dne 26. Fijna 1999, Sirdar, C-273/97). Zeny nemohou byt ka?dopadné
vylouceny ze vSech vojenskych povolani, ve kterych se pouZivaji zbrané
(rozsudek ze dne 11. ledna 2000, Kreil, C-285/98).

Soudni dvar a rovné zachazeni
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Diskriminace na zakladé zmény sexualni identity

V roce 1996 Soudni dvdr rozhodl, Ze propusténi ze zaméstnani z dlivodu
zmény pohlavi urcité osoby nebo z dlivodu jejiho Umyslu nechat si zménit
pohlavi pfedstavuje diskriminaci, jelikoZ je s touto osobou zachazeno nevyhodné
ve srovnani s osobami takového pohlavi, které méla prfed svou operaci
(rozsudek ze dne 30. dubna 1996, P./S., C-13/94).

V roce 2004 Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd neuznava
novou sexualni identitu transsexuall, a zakazuje jim proto uzavirat
manZzelstvi, je v rozporu s unijnim pravem, pokud vede ke zbaveni téchto osob
naroku na pozUstalostni dichod (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, K. B., C-117/01).
V témZze duchu Soudni dvir v roce 2018 rozhodl, Ze osoba, kterd zménila pohlavi,
nemUzZe byt nucena zrusit své manZelstvi uzaviené pred touto zménou, aby mohla
mit narok na starobni dlichod ve véku stanoveném pro osoby pohlavi, které ziskala
(rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2018, MB, C-451/16).



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99622&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3806116
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Vroce 2015 Soudni dvir prohlasil, Ze trvalé vylouceni homosexuélnich a bisexudlnich
muzUd z darcovstvi krve mUiZe predstavovat diskriminaci, ledaZe by bylo védecky
prokazano, Ze u téchto osob existuje vysoké riziko ndkazy zavaznym infekénim
onemocnénim, jako je zejména HIV, a Ze nebyla dodrZena zasada proporcionality.
Clensky stat tedy nemdze tyto osoby z darcovstvi krve trvale vylougit, aniz zkouma,
zda existuji jiné, méné omezujici, aviak stejné Gcinné postupy, které umoznuji
odhalit pfitomnost HIV v krvi navzdory existenci obdobi nasledujiciho po virové
infekci, béhem néhoZ jsou biologické ukazatele vyuzivané pfivySetfovani darované
krve negativni, ackoli je darce nakaZen (,imunologické okno*). Kromé toho uvedl|,
Ze presnéjsi zjisténi rizikového sexualniho chovani by pripadné mohl umoznit
dotaznik a osobni pohovor s dadrcem (rozsudek ze dne 29. dubna 2015, Léger,
C-528/13).

Soudni dvir také rozhodl, Ze zaméstnanci, ktery uzavrel registrované partnerstvi
(PACS) s partnerem stejného pohlavi, musi byt pfiznany stejné vyhody, jaké jsou
pFiznavany heterosexualnim pracovniklim v souvislosti s uzavienim jejich manzelstvi,
jako je mimoradné volno a prémie, pokud homosexualnim parim neni umoznéno
uzavirat manzelstvi a ,PACS"” ma pro Ucely tohoto mimofadného volna stejnou
pravni hodnotu jako manZzelstvi(rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Hay, C-267/12).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cp150046cs.pdf
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Soudni dvir definoval pojem ,.zdravotni postiZeni” poprvé
v roce 2006, avSak tuto definici v roce 2013 revidoval, aby
zahrnula definici stanovenou v Umluvé OSN o pravech osob
se zdravotnim postiZzenim, kterou Unie ratifikovala v roce
2009. Soudni dviir mél pFileZitost zabyvat se nékolika pFipady
diskriminace na zakladé zdravotniho postiZeni, a to obecné
v souvislosti s propusténim ze zaméstnani.

Soudni dvir definuje zdravotni postiZeni jako omezeni schopnosti vyplyvajici
predevsim z dlouhodobych fyzickych, duSevnich nebo psychickych postizeni, které
vinterakci s riznymi prekazkami mize branit pinému a i¢innému zapojeni dotcené
osoby do profesniho Zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi pracovniky. Soudni
dvir déle zdlraznil, Ze nemoc nelze jednoduse postavit na rovef zdravotnimu
postiZeni. Naproti tomu v pfipadé, kdy nemoc nebo jiny zdravotni problém splfuji
tuto definici (napfiklad v pfipadé obezity), musi byt nezavisle na své povaze a svém
puvodu povazovany za zdravotni postiZeni.

Osoba propusténa ze zaméstnani z dlivodU souvisejicich s takovou nemoci
je tedy obéti diskriminace na zakladé zdravotniho postiZzeni (rozsudky ze
dne 11. ¢ervence 2006, Chacén Navas, C-13/05; ze dne 11. dubna 2013,
Ring a Skouboe Werge, C-335/11 a C-337/11; ze dne 18. prosince 2014, FOA, C-354/13).

Soudni dvur navic v roce 2008 rozhodl, Ze unijni pravo chrani zaméstnance, kteri
jsou diskriminovani z ddvodu zdravotniho postiZeni svého ditéte. Zakaz primé
diskriminace nenitotiz podle Soudniho dvora omezen pouze na zdravotné postizené
osoby, ale zahrnuje také zaméstnance, ktefi musi poskytovat péci svému zdravotné
postizenému ditéti (rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Coleman, C-303/06).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp060055cs.pdf
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Zasada zakazu diskriminace na zakladé véku se vztahuje
predevsim na oblast zamé&stnani a povolani, at jiZ na drovni
pFijimani do zaméstnani, vykonu cinnosti nebo naroku
na dichod.

Od roku 2010 Soudnfi dvir nékolikrat rozhodl, Ze u nékterych povolani nelze
obecné stanovit vékovou hranici pro prijeti do zaméstnani. MGze tomu byt jinak,
pokud jsou pro vykon povolani zasadni a urcujici zvlastni fyzické schopnosti
(jako je tomu zejména v pfipadé hasicu, ktefi se pfimo podileji na zasazich pfi
poZarech, nebo policistl, ktefi vykonavaji Ukoly vyZadujici pouZiti fyzické sily)
(rozsudky ze dne 12. ledna 2010, Wolf, C-229/08; 13. listopadu 2014, Vital Pérez,
C-416/13; 15. listopadu 2016, Salaberria Sorondo, C-258/15).

Soudni dvar naproti tomu uznal, Ze povinny odchod do dichodu ve véku
65 let mUZe byt pripustny, pokud je jeho cilem Iépe rozlozit pFistup k zaméstnani
mezi generacemi a zejména zamezit nezaméstnanosti a pokud dot&ené osoby
maji narok na pfiméreny starobni dlichod (rozsudek ze dne 16. Fijna 2007,
Palacios de la Villa, C-411/05). Ve stejném duchu mél Soudni dvir za to, Ze vékova
hranice 65 let stanovena unijnim pravem pro piloty letadel v obchodni letecké
dopravé cestujicich, ndkladu nebo posty je platna. Je odGvodnéna cilem zajistit
bezpecnost civilniho letectvi (rozsudek ze dne 5. cervence 2017, Fries, C-190/16).
Soudni dvur vSak rozhodl, Ze Gplny zakaz, aby piloti aerolinii vykonavali ¢innost

po dovrieni véku 60 let, pfedstavuje diskriminaci na zdkladé véku, nebot
prekracuje meze toho, co je nezbytné k zajisténi ochrany letového provozu
(rozsudek ze dne 13. zafi 2011, Prigge a dalSi, C-447/09).

Soudni dvlr kromé toho rozhodl, Ze cil podporovat pracovni zaclenéni starsich
nezaméstnanych pracovnikt neodlvodiiuje vnitrostatni pravni Gpravu, ktera
umoznuje bez omezeni uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou pro vSechny
pracovniky, ktefi dosahli véku 52 let, bez ohledu na to, zda byli pfed uzavienim
smlouvy nezaméstnani i nikoli a bez ohledu na délku doby nezaméstnanosti
(rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04).

Soudnidvdr rovnéz uznal existenci diskriminace, pokud je zaméstnanci odepfeno
odstupné v pFipadé propusténi z divodu, 7Ze mlZe pobirat starobni ddchod
(rozsudek ze dne 12. fijna 2010, Andersen, C-499/08).

Konecné Soudni dvlr zdlraznil, Ze vnitrostatni soud musii ve sporu mezi jednotlivci
zajistit dodrZovani zasady zdkazu diskriminace na zakladé véku tim, Ze podle
potiFeby upusti od pouZiti jakéhokoli odporujiciho ustanoveni vnitrostatni pravni
Upravy (rozsudek ze dne 19. dubna 2016, Dansk Industri, C-441/14).
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Soudni dvur vydal nékolik rozsudku tykajicich se diskriminace
na zakladé nabozZenského vyznani pfi pfijimani do zaméstnani
a propousténi.

Pokud jde o pfijimani do zaméstnani, Soudni dvlr rozhodl, 7e poZadavek
naboZenské prislusnosti pro pracovni misto v ramci cirkve nebo nabozenské
spole¢nosti musi podléhat G¢innému prezkumu ze strany statnich soudu.
Tento pozadavek musi byt nezbytny a objektivhé dany povahou nebo
podminkami vykonu dotfené pracovni ¢innosti se zfetelem k etice cirkve nebo
nabozenské spolecnosti a musi byt v souladu se zasadou proporcionality
(rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16).

Stran propusténi ze zaméstnani mél Soudni dvlr za to, Ze propusténi primare
katolického vyznani katolickou nemocnici z dlivodu, Ze uzavrel nové manZelstvi
po rozvodu, miZe predstavovat diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani.
Nic totiZz podle Soudniho dvora nenasvédcuje tomu, Ze pozadavek, aby primar
katolického vyznani dodrZzoval posvatnost a nerozlucitelnost manzelstvi podle
pojeti katolické cirkve, je podstatnym, legitimnim a odlGvodnénym profesnim
pozadavkem. Soudni dvdr rovnéz upresnil, ze zadkaz jakékoli diskriminace
na zdkladé ndboZenského vyznani ma imperativni povahu jakoZto obecna
pravni zasada zakotvena v Listiné zakladnich prav, takZe kazdy jednotlivec
se mUZe tohoto zdkazu dovolavat ve sporu, na ktery se vztahuje unijni pravo
(rozsudek ze dne 11. zari 2018, IR, C-68/17).

V pfipadech, kdy byly zaméstnankyné propustény ze zaméstnani z dlvodu,
7e na pracovisti nosily muslimsky Satek, Soudni dvir uznal, Ze podnik maze
internim pravidlem svym zamé&stnanclm v zadsadé zakazat viditelné noseni
jakychkoli politickych, filosofickych nebo naboZenskych symbold. Takovy obecny
zakaz nepfedstavuje pfimou diskriminaci. Pokud v8ak znevyhodnuje pfislusniky
urcitého ndboZzenského vyznaniiviry, mize predstavovat nepfimou diskriminaci.
| v takovém pfipadé viak mdze byt zakaz oddvodnén, pokud zaméstnavatel ve
vztazich se svymizakazniky sleduje politiku neutrality a zdkaz se vztahuje pouze na
zaméstnance, ktefijsou ve vizualnim kontaktu se zadkazniky. Zaméstnavatel musi
pfipadné ovérit, zda mdZe dotycné osobé nabidnout pracovni misto, které takovy
kontakt nezahrnuje. Soudni dvir viak upfesnil, Ze pouhou vili zamé&stnavatele
zohlednit prani zadkaznika, aby sluzby nebyly zajisStovany zaméstnankyni nosici
muslimsky Satek, nelze povazovat za profesni poZzadavek, ktery vylu€uje existenci
diskriminace. (rozsudky ze dne 14. bfezna 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15
a Bougnaoui, C-188/15).
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