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Rozsudek ve véci C-243/19
Tisk a informace A v. Veselibas ministrija

Rozhodnuti ¢lenského statu, v némz je pacient pojistén, nevydat predchozi povoleni
k nahradé nakladd na preshrani€ni zdravotni péci, pokud je v tomto staté dostupna
ucinna nemocnicni lécba, ale uplatinovany zptisob Ié¢by odporuje nabozenskému
presvédceni pojisténce, zaklada rozdilné zachazeni nepfimo zalozené na
nabozenském vyznani

Toto rozhodnuti neodporuje unijnimu pravu, je-li objektivné oddvodnéno legitimnim cilem tykajicim
se zajisténi kapacity pro lécbu nebo zpusobilosti Iékarskych odbornikt a pfedstavuje priméreny
a nezbytny prostfedek k dosazeni tohoto cile

Syn zalobce v pavodnim fizeni musel podstoupit operaci na otevieném srdci. Tato operace byla
v Clenském staté, v némz byl posledné uvedeny pojistén, tedy v LotySsku, dostupna, ale nemohla
byt provedena bez krevni transfuze. Zalobce v ptvodnim fizeni pfitom s timto zpGsobem |é&by
nesouhlasil, jelikoz je svédkem Jehovovym, a proto pozadal Nacionalais veselibas dienests
(narodni zdravotni sluzba, LotySsko) o vydani povoleni, které by jeho synovi umoznovalo vyuzit
planovanou zdravotni péci v Polsku, kde bylo mozZné operaci provést bez krevni transfuze.
Uvedena Zadost byla zamitnuta, a Zalobce proto podal proti zamitavému rozhodnuti zdravotni
sluzby Zalobu. Tato Zaloba byla zamitnuta rozsudkem vydanym v fizeni v prvnim stupni;
v odvolacim Fizeni byl tento rozsudek potvrzen. Syn Zalobce v plvodnim fizeni mezitim podstoupil
operaci srdce v Polsku bez krevni transfuze.

Augstaka tiesa (Senats) (NejvysSi soud, Loty3sko), ukterého byl podan kasaéni opravny
prostfedek, si klade otazku, zda loty§ské zdravotni sluzby mohly odmitnout vydani formulare, ktery
by umoznil tuto uhradu, pouze na zakladé lékaiskych kritérii, nebo zda byly rovnéz povinny
zohlednit v tomto sméru nabozenské presvéd&eni zalobce v pavodnim Fizeni. Pfedkladajici soud
ma pochybnosti ohledné slucitelnosti takového systému predchoziho povoleni, jako je systém
dotleny v projednavaném pfipadé, s unijnim pravem, a proto pFedlozil Soudnimu dvoru dvé
predb&Zné otazky tykajici se zaprvé vykladu &l. 20 odst. 2 nafizeni &. 883/20041, v némz jsou
vymezeny podminky, za kterych je €lensky stat, vnémz ma bydlisté pojisténa osoba, ktera zada
o povoleni k cesté do jiného C&lenského statu za uacelem léCby, povinen povoleni udélit,
a v disledku toho uhradit naklady na zdravotni péci poskytnutou v jiném Cdclenském staté,
a zadruhé vykladu élanku 8 smérnice 2011/242, ktery se tyka systémii pfedchoziho povoleni pro
nahradu nakladl na pfeshrani¢ni zdravotni péci, ato ve svétle ¢&l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina®), ktery zakazuje mimo jiné ijakoukoliv diskriminaci na
zakladé nabozenského vyznani.

V rozsudku ze dne 29. fijna 2020 Soudni dvur (druhy senat) zaprvé rozhodl, ze ¢l. 20 odst. 2
nafizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s €l. 21 odst. 1 Listiny nebrani tomu, aby &lensky stat, ve kterém
ma pojisténec bydlisté, odmitl udélit tomuto pojisténci povoleni upravené v €l. 20 odst. 1 tohoto
nafizeni, pokud je v tomto Clenském staté dostupna nemocnicni IéCba, o jejiz zdravotni u€innosti
neni pochyb, ale uplathiovany zplsob |écby odporuje nabozenskému presvédceni tohoto
pojisténce.

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpedeni (UF. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

2 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9.bfezna 2011 o uplatiiovani prav pacientd
v pfeshrani¢ni zdravotni pédi (UF. vést. 2011, L 88, s. 45).
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Soudni dvlr v tomto ohledu zejména konstatoval, Ze rozhodnuti o nevydani pfedchoziho povoleni
upraveného v nafizeni €. 883/2004 zavadi rozdilné zachazeni nepfimo zalozené na nabozenském
vyznani nebo nabozenském presvédceni. Plati totiz, Ze pacientim, ktefi podstoupi Iékarsky zakrok
s transfuzi krve, jsou odpovidajici naklady uhrazeny ze systému socialniho zabezpec€eni ¢lenského
statu bydlisté, zatimco pacientlim, ktefi se z nabozenskych duvodu rozhodnou, Ze takovy zakrok
vtomto cClenském staté nepodstoupi, avjiném c&lenském staté vyuziji 1écbu, ktera jejich
nabozenskému pfesvéd&eni neodporuje, tyto naklady v prvné uvedeném ¢Elenském staté uhrazeny
nejsou.

Takové rozdilné zachazeni je odivodnéné, pokud je zaloZzeno na objektivnim a divodném kritériu
aje pfiméfené sledovanému cili. Soudni dviar mél za to, Zze se o takovy pfipad jedna
i v posuzované véci. Nejprve poznamenal, ze pokud vécné davky poskytované v jiném cClenském
staté vedou k vy$Sim nakladim, nez jsou naklady spojené s davkami, které by byly poskytnuty
v Clenském staté, kde ma pojisténec bydlisté, posledné uvedenému c¢lenskému statu mohou
v dusledku povinnosti nahrady nakladud v pIné vysi vzniknout dodateéné naklady. Dale konstatoval,
ze pokud by pfislusna instituce byla povinna zohlednit nabozenské presvédéeni pojisténce, takové
dodate¢né naklady by mohly s ohledem na svou nepfedvidatelnost a potencialni rozsah vést ke
vzniku rizika pro nutnost ochrany financni stability systému zdravotniho pojisténi, ktera prfedstavuje
legitimni cil uznany unijnim pravem.

Soudni dvar ztoho dovodil, Ze c¢lensky stat, vnémz je pacient pojistén, by byl v pfipadé
neexistence systému predchoziho povoleni zaméfeného vyhradné na Iékafska kritéria vystaven
dodate¢né finanéni zatézi, ktera by byla jen stézi pfedvidatelna a mohla by vést ke vzniku rizika
pro finanéni stabilitu jeho systému zdravotniho pojisténi. Ve tudiz nasvédCuje tomu, Ze
nezohlednéni nabozenského presvédceni dotyéné osoby je opatfenim, které je odlvodnéno
Z hlediska vy$e uvedeného cile a odpovida poZadavku proporcionality.

Soudni dvir vtomto rozsudku zadruhé rozhodl, Zze ¢l. 8 odst. 5 aodst. 6 pism. d) smérnice
2011/24 ve spojeni s €l. 21 odst. 1 Listiny brani tomu, aby ¢lensky stat, v némz je pacient pojistén,
odmitl udélit tomuto pacientovi povoleni upravené v &l. 8 odst. 1 této smérnice, pokud je v tomto
Clenském staté dostupna nemocnicni 1écba, o jejiz zdravotni uc€innosti neni pochyb, ale
uplathiovany zpusob |éCby odporuje nabozenskému presvédceni tohoto pacienta. Jinak by tomu
bylo v pfipadé, kdyby bylo toto odmitnuti objektivné odivodnéno legitimnim cilem tykajicim se
zajisténi kapacity pro IéCbu nebo zpusobilosti Iékafskych odbornikl a pfedstavovalo pfiméfeny
a nezbytny prostfedek k dosaZeni tohoto cile, coz musi ovéfit pfedkladajici soud.

Soudni dvur v tomto ohledu pfedné uved|, Ze lotySska vlidda nemlze za takovych okolnosti, jaké
nastaly ve véci v plivodnim fizeni, odivodnovat rozhodnuti o nevydani povoleni upraveného v ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2011/24 cilem tykajicim se nutnosti ochrany finanéni stability systému socialniho
nahrady upraveného ve smérnici 2011/24, a to v tom ohledu, Zze nahrada upravena v této smérnici
se jednak pocita na zakladé sazebniku poplatkll za zdravotni péci v Clenském staté, v némz je
pacient pojistén, a jednak se provadi jen do vySe skutecnych nakladi na Cerpanou zdravotni péci,
pokud jsou naklady na zdravotni péci poskytnutou v hostitelském Clenském staté nizSi nez naklady
na zdravotni péci poskytnutou v Clenském staté, v némz je pacient pojistén. S ohledem na toto
dvoji omezeni nemuze zdravotnimu systému Clenského statu, v némz je pacient pojistén, hrozit
riziko dodateCnych nakladl spojené s Uhradou pFeshranicni péce a tento Clensky stat v pfipadé
preshrani¢ni péce v zasadé nebude vystaven dodate¢né financni zatézi.

Pokud jde dale o legitimni cil tykajici se zajisSténi kapacity pro IéEbu nebo zplsobilosti I€kafskych
odbornikli, Soudni dvir poznamenal, Zze rozhodnuti odmitnout vydani pfedchoziho povoleni
upraveného v ¢&l. 8 odst. 1 smérnice 2011/24 s oduvodnénim, Ze nejsou naplnény poZadavky
uvedené v odstavcich 5 a6 tohoto ¢lanku, zavadi rozdilné zachazeni nepfimo zalozené na
nabozenském vyznani. Upfesnil, Ze za ucelem posouzeni toho, zda je toto rozdilné zachazeni
pfiméfené sledovanému cili, bude muset predkladajici soud zjistit, zda zohledhovani
nabozenského presvédceni pacientl pfi uplatfiovani ¢l. 8 odst. 5 a 6 smérnice 2011/24 mize vést
ke vzniku rizika pro planovani nemocni¢ni 1éEby v ¢lenském staté, v némz je pacient pojistén.



UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v rAmci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvir nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-243/19

