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A C-243/19. sz. Uigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas A kontra Veselibas ministrija

Kozvetetten a vallason alapulé eltéré banasmodnak minésiil, ha a beteg
biztositasanak helye szerinti tagallam megtagadja a hatarokon atnyulo
egészseqgugyi ellatas koltségeinek visszatéritésére vonatkozo elézetes engedélyt
abban az esetben, ha e tagallamban elérheté hatékony kérhazi kezelés, de az
alkalmazott kezelési modszer a biztositott vallasi meggy6z6désével nem
egyeztethetd 0ssze

E megtagadas nem ellentétes az uniés joggal, ha azt objektiv mddon igazolja az egészségugyi
ellatasi kapacitasok vagy az orvosi szakértelem megdérzésére iranyul6 jogszerti cél, és az az
emlitett cél eléréséhez megfeleld és sziikséges eszkbzt képez

Az alapeljaras felperesének fia esetében nyitott szivmitét elvégzése valt szikségessé. E mitét
elérhetd volt az ezen utdbbi biztositasanak helye szerinti tagallamban, azaz, Lettorszagban, de az
nem volt elvégezhetd vératdmlesztés nélkil. Marpedig az alapeljaras felperese e kezelési
mobdszert ellenezte, mivel Jehova tanudja, igy azt kérte a Nacionalais veselibas dienests-tél
(nemzeti egészségligyi szolgalat, Lettorsz4ag), hogy allitson ki olyan engedélyt, amelynek alapjan a
fia a tervezett egészségugyi ellatast igénybe veheti Lengyelorszagban, ahol a mitét elvégezhetd
vératomlesztés nélkil. A felperes, mivel a kérelmét elutasitottak, keresetet inditott az
egészségugyi szolgalat megtagadd hatarozataval szemben. E keresetet elutasitotta ez elséfoku
itélet, amelyet a fellebbezési eljarasban helyben hagytak. Id6kdézben az alapeljaras felperesének
fian Lengyelorszagban elvégezték a vératomlesztés nélkili szivmitétet.

Az Augstaka tiesa (Senats) (a legfels6bb birésag szenatusa, Lettorszag), amely e felllvizsgélati
eljarasban eljar, azt a kérdést veti fel, hogy a lett egészségligyi szolgalatok megtagadhattak-e az
ezen ellatas finanszirozasat lehetévé tévdé nyomtatvany kiallitdsat kizardlag egészséglgyi
szempontok alapjan, vagy e tekintetben kotelesek lettek volna figyelembe venni az alapeljaras
felperesének vallasi meggy6z6dését is. A kérdést elbterjesztd birésag a széban forgéhoz hasonlo
elézetes engedélyezési rendszernek az unids joggal valé dsszeegyeztethetéségével kapcsolatos
kételyek alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol két kérdést terjesztett a Birdsag elé, amelyek arra
vonatkoznak, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 21. cikkének a
tobbek kozott a vallason alapulé mindenfajta hatranyos megkulonbdztetést tiltd (1) bekezdésével
Osszefliggésben hogyan kell értelmezni egyrészt a 883/2004 iranyelv! 20. cikke (2) bekezdését,
amely meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett az egészségigyi kezelés mas
tagallamban valo igénybe vételéhez engedélyt kérd biztositott személy lakohelye szerinti tagallam
koteles megadni az engedélyt, és igy atvallalni a méas tagallamban igénybe vett egészségugyi
ellatast, valamint masrészt a 2011/24 iranyelv? 8. cikkét, amely a hatarokon atnyil6 egészségugyi
ellatasok koltségeinek megtéritését érintd elézetes engedélyezési rendszerekre vonatkozik.

A Birésag (masodik tanacs) a 2020. oktdber 29-i itéletében elészor is megallapitotta, hogy a
883/2004 rendelet 20. cikkének a Charta 21. cikkének (1) bekezdésével Osszefliggésben
értelmezett (2) bekezdésével nem ellentétes, ha a biztositott lakohelye szerinti tagallam
megtagadja e biztositottal szemben az e rendelet 20. cikkének (1) bekezdésében el6irt engedélyt

1 A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szold, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvi kildnkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.).

2 A hataron atnyulo egészségugyi ellatasra vonatkozo betegjogok érvényesitésérél szold, 2011. marcius 9-i 2011/24/EU
eurdpai parlamenti és tanéacsi irdnyelv (HL 2011. L 88., 45. 0.).
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abban az esetben, ha e tagallamban elérhet§ olyan koérhazi kezelés, amelynek orvosi
hatékonysaga nem kétséges, de az alkalmazott kezelés modszere az emlitett személy vallasi
meggy6z6désével nem egyeztethetd 6ssze.

E tekintetben a Birdsag tdbbek kozétt megallapitotta, hogy a 883/2004 rendeletben elbirt elézetes
engedély megadasanak a megtagadasa olyan eltéré banasmaédot valdsit meg, amely kdzvetetten
a vallason vagy a vallasi meggy6z6désen alapul. Az olyan betegek esetében ugyanis, akik
vératomlesztéssel jaré egészségugyi beavatkozason esnek at, az ennek megfelel6 koltségeket a
lakdhely szerinti tagallam tarsadalombiztositasi rendszere fedezi, mig az olyan betegek esetében,
akik vallasi okokbdl ugy dontenek, hogy nem vesznek igénybe ilyen beavatkozast az emlitett
tagéllamban, hanem mas tagallamban vetik ala magukat olyan kezelésnek, amely nem ellentétes a
valldsi meggydz6désiikkel, az elébbi tagallam e kdltségeket nem fedezi.

Az ilyen eltér6 banasmadd igazolt abban az esetben, ha az objektiv és észszeri kritériumon alapul,
és a kovetett céllal aranyos. A Birésag megallapitotta, hogy a jelen tugyben ez fennall. EI6szor is
rdmutatott arra, hogy ha a mas tagallamban nyujtott természetbeni ellatdsok magasabb
koltségeket eredményeznek, mint amelyek a biztositott lakéhelye szerinti tagallamban nydijtott
ellatdsokhoz kapcsolodtak volna, a teljes visszatérités kotelezettsége tobbletkdltségeket okozhat
ezen utdbbi tagallam szamara. Ezt kovetéen a Birdsag megallapitotta, hogy ha az illetékes
intézmény koteles lenne figyelembe venni a biztositott vallasi meggy6z6dését, az ilyen
tobbletkdltségek —figyelemmel azok elbrelathatatlansdgara és potencialis terjedelmére —
kockazatot jelenthetnének az egészségbiztositasi rendszer pénzigyi stabilitasa védelmének a
szilkségessége tekintetében, amely az unios jog altal elismert jogszerl célnak minésuil.

A Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kizarélag orvosi szempontokra 6sszpontositd
elézetes engedélyezési rendszer hianyaban a biztositas helye szerinti tagallam olyan tovabbi
pénzugyi tehernek lenne kitéve, amely nehezen elbrelathatd, és amely veszélyt jelenthet e
tagallam egészségbiztositasi rendszerének pénziigyi stabilitdsara. Kovetkezésképpen az, ha nem
veszik figyelembe az érintett vallasi meggy6z6dését, olyan intézkedésnek tlnik, amelyet igazol a
fent emlitett cél, és amely megfelel az ardnyossag kdvetelményének.

A Bir6sag az itéletében masodszor megallapitotta, hogy a 2011/24 iranyelv 8. cikkének a Charta
21. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett (5) bekezdésével és (6) bekezdésének
d) pontjaval ellentétes, ha a beteg biztositasanak helye szerinti tagallam megtagadja e beteggel
szemben az ezen iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében emlitett engedély megadasat abban az
esetben, ha e tagallamban elérhetd olyan kérhazi kezelés, amelynek orvosi hatékonysaga nem
kétséges, de az alkalmazott kezelés modszere e beteg vallasi meggy6zédésével nem
egyeztethetd 6ssze. Ezen ellentétesség nem all fenn, ha e megtagadast objektiv modon igazolja
az egészségugyi ellatasi kapacitasok vagy az orvosi szakértelem megérzésére iranyuld jogszer(
cél, és az az emlitett cél eléréséhez megfelel6 és szikséges eszkdzt képez, aminek teljesulését a
kérdést elbterjeszt6 birosagnak kell vizsgalnia.

E tekintetben a Birésag el6szor is megallapitotta, hogy a lett kormany nem hivatkozhat a
tarsadalombiztositasi rendszer pénzigyi stabilitAsa védelmének a szilkségességére vonatkozo
célra annak érdekében, hogy igazolja a 2011/24 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében elbirt
engedély megadasanak az alapugyet jellemzé kérilmények kdzott valdé megtagadasat. A 883/2004
rendelet altal bevezetett visszatéritési rendszer ugyanis eltér a 2011/24 irdnyelvben foglalt
rendszertdl, mivel az abban el6irt visszatéritést egyrészt az egészseégugyi ellatasnak a biztositas
helye szerinti tagallamban alkalmazott dijai alapjan szamitjak ki, és masrészt az nem haladja meg
az igénybe vett egészséglgyi ellatas tényleges koltségeit abban az esetben, ha a fogado
tagallamban nyujtott egészségugyi ellatasok koltségei alacsonyabbak a biztositds helye szerinti
tagallamban nyujtott egészségugyi ellatasok koltségeinél. E kettds korlatozas miatt a biztositas
helye szerinti tagallam egészséglgyi rendszerére vonatkozéan nem merilhet fel a hatarokon
atnyulo ellatasok atvéllalasaval kapcsolatos tébbletkoltségeknek a kockazata, és e tagallamot
fészabaly szerint hatarokon atnyulé egészségugyi ellatas esetén nem terheli tovabbi pénzigyi
teher.
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Ami tovabba az egészséglgyi ellatasi kapacitasok vagy az orvosi szakértelem meglrzésére
irAnyuld jogszerl célt illeti, a Birésag megallapitotta, hogy a 2011/24 iranyelv 8. cikkének (1)
bekezdésében elbirt elé6zetes engedély kidllitAsdnak az azon indok miatt val6 megtagadasa, hogy
nem teljesulnek az ugyenezen cikk (5) és (6) bekezdésében foglalt kovetelmények, olyan eltéré
banasmddnak mindsul, amely kdzvetetten a vallason alapul. A Birésag ramutatott arra, hogy
annak értékeléséhez, hogy e banadsmodbeli eltérés a kovetett céllal ardnyos-e, a kérdést
el6terjesztd birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy a betegek vallasi meggy6zdésenek a 2011/24
irAnyelv 8. cikke (5) bekezdésének és (6) bekezdése d) pontjanak végrehajtasa soran vald
figyelembevétele kockazattal jarhat-e a koérhazi kezeléseknek a biztositds helye szerinti
tagallamban val6 tervezésére nézve.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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