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Paciento draudimo valstybés narés atsisakymas suteikti iSankstinj leidima, kad buty
kompensuotos tarpvalstybiniy stacionariniy sveikatos prieziiros paslaugy islaidos,
kai veiksmingg stacionarinj gydyma galima gauti toje valstybéje, bet taikomas
gydymo budas prieStarauja apdrausto asmens religiniams jsitikinimams, lemia
skirtingq pozilrj, netiesiogiai grindziama religija

Sis atsisakymas nepazeidzia Sajungos teisés, jei jis objektyviai pagrjstas teisétu tikslu ilaikyti
gydymo pajegumus arba gydytojy profesine kompetencijg ir yra tinkama ir batina priemone Siam
tikslui pasiekti

Kasatoriaus pagrindinéje byloje stnui buvo reikalinga atvira Sirdies operacija. Sig operacijg buvo
galima atlikti jo draudimo valstybéje naréje, Latvijoje, bet ji nebuvo jmanoma be kraujo perpylimo.
Kasatorius pagrindinéje byloje nesutiko su Siuo gydymo biadu, motyvuodamas tuo, kad yra
Jehovos liudytojas, ir todél paprasé Nacionalais Veselibas dienests (Nacionaliné sveikatos
tarnyba, Latvija) iSduoti leidimg, kad jos sunui buty galima pasinaudoti planinémis sveikatos
prieziiros paslaugomis Lenkijoje, kur operacija galéjo biti atlikta be kraujo perpylimo. Sis
praSymas buvo atmestas; dél tokio sveikatos tarnybos sprendimo kasatorius pateiké skunda. Sj
skundg pirmosios instancijos teismas atmeté; toks sprendimas patvirtintas ir apeliacingje
instancijoje. Kasatoriaus pagrindinéje byloje sUnaus Sirdies operacija be kraujo perpylimo buvo
atlikta Lenkijoje.

Gaves kasacinj skundg Augstaka tiesa (Senats) (AukSc&iausiasis Teismas, Latvija) suabejojo, ar
Latvijos sveikatos tarnybos galéjo atsisakyti iSduoti formg deél Siy iSlaidy kompensavimo,
remdamosi vien medicininiais kriterijais, ar jos taip pat privaléjo atsizvelgti j kasatoriaus
pagrindinéje byloje religinius jsitikinimus. Abejodamas, ar iSankstinio leidimo sistema, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, suderinama su Sajungos teise, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas uzdave Teisingumo Teismui du prejudicinius klausimus; jis prasé
iSaikinti Reglamento Nr. 883/2004! 20 straipsnio 2 dalj, kurioje apibréztos sglygos, kurioms esant
apdrausto asmens, prasancio leisti gydytis kitoje valstybéje naréje, gyvenamosios vietos valstybé
naré iSduoda leidimg ir atitinkamai padengia kitoje valstybéje naréje gauty sveikatos priezitros
paslaugy i8laidas, ir Direktyvos 2011/24? 8 straipsnj dél tarpvalstybiniy sveikatos prieZidros
paslaugy kompensavimui skirto iSankstinio leidimo suteikimo sistemy, Sias nuostatas siejant su
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 21 straipsnio 1 dalimi, kuria
uzdraudziama bet kokia diskriminacija dél religijos.

2020 m. spalio 29 d. Sprendime Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendé, kad pagal
Reglamento Nr. 883/2004 20 straipsnio 2 dalj, siejamg su Chartijos 21 straipsnio 1 dalimi,
nedraudziama apdrausto asmens gyvenamosios vietos valstybei narei atsisakyti jam suteikti Sio
reglamento 20 straipsnio 1 dalyje numatytg leidimg, kai Sioje valstybéje naréje galima pasinaudoti
stacionariniu gydymu, kurio medicininis veiksmingumas nekelia jokiy abejoniy, taCiau taikomas
gydymo biidas prieStarauja to apdrausto asmens religiniams jsitikinimams.

1 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72).

22011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/24/ES dél pacienty teisiy j tarpvalstybines sveikatos
priezidros paslaugas jgyvendinimo (OL L 88, 2011, p. 45).
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Teisingumo Teismas pripazino, kad atsisakymas suteikti Reglamente Nr. 883/2004 numatytg
iSankstinj leidimg jtvirtina skirtingg pozidrj, netiesiogiai grindziamg religija arba religiniais
jsitikinimais. Pacienty, kurie gydomi atliekant kraujo perpylimg, gydymo iSlaidos padengiamos i$
gyvenamosios valstybes narés socialinio draudimo, o ty, kurie dél religiniy priezas¢iy nusprendZzia
nesinaudoti tokiu gydymu Sioje valstybéje naréje ir vyksta j kitg valstybe nare gydytis jy religiniams
jsitikinimams neprieStaraujanciu badu, tokiy gydymo islaidy pirmoji valstybé naré nepadengia.

Toks skirtingas poziuris pateisinamas, jei jis pagristas objektyviu ir protingu kriterijumi ir yra
proporcingas siekiamam tikslui. Teisingumo Teismas nusprendé, kad batent taip yra nagrinéjamu
atveju. Pirmiausia jis pazyméjo, kad kai dél kitoje valstybéje naréje teikiamy iSmoky natdra
patiriamos didesnés iSlaidos nei blty patirtos, tokias iSmokas gavus apdrausto asmens
gyvenamosios vietos valstybéje naréje, pareiga visiSkai jas kompensuoti gali Siai valstybei narei
sukelti papildomy iSlaidy. Jis toliau nurodé, kad jei kompetentinga institucija privaléty atsizvelgti
apdrausto asmens religinius jsitikinimus, tokios papildomos iSlaidos, atsizvelgiant | jy
nenumatomumg ir galimg mastg, galéty kelti grésme buatinybei apsaugoti sveikatos draudimo
sistemos finansinj stabilumag, o tai yra Sgjungos teiséje pripazintas teisétas tikslas.

Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad nesant iSankstinio leidimo sistemos, pagrjstos tik
medicinos kriterijais, draudimo valstybei narei tekty papildoma finansiné nasta, kurig bity sunku
numatyti ir kuri galéty kelti rizikg jos sveikatos draudimo sistemos finansiniam stabilumui. Vadinasi,
tai, kad neatsizvelgiama j suinteresuotojo asmens religinius jsitikinimus, minéto tikslo atzvilgiu yra
pateisinama priemoné, atitinkanti proporcingumo reikalavima.

Sprendime Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad pagal Direktyvos 2011/24 8 straipsnio
5 dalj ir 6 dalies d punktg, siejamus su Chartijos 21 straipsnio 1 dalimi, draudZiama valstybei narei,
kurioje apdraustas pacientas, atsisakyti jam suteikti Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje nurodytg
leidima, kai Sioje valstybéje naréje galima pasinaudoti stacionariniu gydymu, kurio medicininis
veiksmingumas nekelia jokiy abejoniy, tadiau taikomas gydymo bidas prieStarauja Sio paciento
religiniams jsitikinimams. Bty kitaip, jei Sis atsisakymas buty objektyviai pagrjstas teisétu tikslu
iSlaikyti gydymo pajégumus arba gydytojy profesine kompetencijg ir baty tinkama ir bdtina
priemoné Siam tikslui pasiekti; tai turi patikrinti praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas.

Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad Latvijos vyriausybé negali remtis batinybe
apsaugoti socialinés apsaugos sistemos finansinj stabiluma, kad tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos pagrindingje byloje, pateisinty atsisakymg suteikti Direktyvos 2011/24 8 straipsnio
1 dalyje numatytg leidimg. Reglamente Nr. 883/2004 nustatyta iSlaidy kompensavimo sistema
skiriasi nuo Direktyvoje 2011/24 numatytos kompensavimo sistemos tuo, kad joje numatyta
kompensacija apskaiiuojama remiantis sveikatos prieziaros paslaugy tarifais draudimo valstybéje
naréje ir, jei priimanciojoje valstybéje naréje suteikty sveikatos priezitros paslaugy kaina mazesné
nei draudimo valstybéje naréje, Si kompensacija nevirSija gauty sveikatos priezilros paslaugy
faktiniy iSlaidy. Kadangi taikomi Sie du apribojimai, néra pavojaus, kad draudimo valstybés narés
sveikatos sistemai teks papildoma nasta dél batinybés kompensuoti tarpvalstybinio gydymo
iSlaidas ir Si draudimo valstybé naré i§ esmés nepatiria papildomos finansinés nastos
tarpvalstybiniy sveikatos priezZitros paslaugy atveju.

Kiek tai susije su teisétu tikslu iSlaikyti gydymo pajégumus arba gydytojy profesine kompetencija,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad atsisakymas iSduoti Direktyvos 2011/24 8 straipsnio 1 dalyje
numatytg iSankstinj leidimg, motyvuojant tuo, kad netenkinami to paties straipsnio 5 ir 6 dalyse
numatyti reikalavimai, lemia skirtingg poZzidrj, netiesiogiai grindziamg religija. Jis patikslino, kad
vertindamas, ar Sis skirtingas pozidris proporcingas siekiamam tikslui, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi iSsiaiskinti, ar galéty Kkilti rizika stacionarinio gydymo planavimui
draudimo valstybéje nareje, jeigu jgyvendinant Direktyvos 2011/24 8 straipsnio 5 dalj ir 6 dalies
d punktg baty atsizvelgta j pacienty religinius jsitikinimus.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sgjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
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8ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panaSias problemas.
Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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