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Pacienta piederibas dalibvalsts atteikums pieskirt iepriekSéju atlauju parrobezu
veselibas apripes izdevumu atmaksasanai tad, ja Saja dalibvalsti ir pieejama
efektiva stacionara arstésana, tacu izmantota arsteSanas metode neatbilst Sa

pacienta religiskajai parliecibai, rada atSkirigu attieksmi, kas netiesi balstita uz vina
religisko parliecibu

Sis atteikums nav pretruna Savienibas tiesibam, ja tas ir objektivi pamatots ar legitimu mérki
saglabat veselibas apripes jaudu vai medicinisko kompetenci un ja tas ir piemérots un vajadzigs
pasakums $& mérka sasniegSanai

Prasitaja pamatlieta délam bija vajadziga valgja sirds operacija. ST operéacija bija pieejama pédéja
minéta piederibas dalibvalsti, Latvija, bet ta nebija Tstenojama bez asins parlieSanas. Prasitajs
pamatlieta iebilda pret So arstéSanas metodi tadél, ka pieder pie Jehovas lieciniekiem, un lidz ar to
ldza Nacionalajam veselibas dienestam (Latvija) izsniegt atlauju, kas vina délam lautu sanemt
noteiktu planveida veselibas apripi Polija, kur operaciju varéja veikt bez asins parlieSanas. Ta ka
vinam tika atteikts, prasitajs parsiudzéja veselibas dienesta atteikuma [émumu. Pirmas instances
tiesa noraidija So parsidzibu, un apelacijas tiesa $o nolémumu atstdja negrozitu. Pa to laiku
prasitaja pamatlieta délam Polija tika veikta sirds operacija bez asins parlieSanas.

Izskatot kasacijas sudzibu, Augstakajai tiesai (Senatam) (Latvija) radas jautajums par to, vai
Latvijas veselibas dienesti drikstéja atteikties izsniegt veidlapu, kas |lauj atmaksat Sos izdevumus,
pamatojoties tikai uz mediciniska rakstura kritérijiem, vai art tiem $aja saistiba bija janem vera ari
prasitdja pamatlietd religiska parlieciba. Jautadama par aplokojamas iepriekSéjas atlaujas
sisttmas saderibu ar Savienibas tiesibam, iesniedzéjtiesa nositija Tiesai divus prejudicialus
jautdjumus par to, ka interpretét, pirmkart, Regulas Nr. 883/2004 1 20. panta 2. punktu, kura ir
paredzéti nosacijumi, ar kadiem apdrosSinatas personas, kura lidz atlauju iecelot citd dalibvalstt
mediciniskas arstéSanas sanemsanai, dzivesvietas dalibvalstij ir japieskir atlauja un lidz ar to
jasedz cita dalibvalsti sanemtas veselibas apripes izmaksas, ka ari, otrkart, Direktivas 2011/24 2
8. pantu, kur$ attiecas uz iepriekSéjas atlaujas sistemu parrobezu veselibas apripes izdevumu
atmaksasanai, Sis abas normas lasot saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 21. panta 1. punktu, kura tostarp ir aizliegta jebkada diskriminacija religijas dél.

2020. gada 29. oktobra sprieduma Tiesa (otra palata), pirmam kartam, nosprieda, ka atbilstoSi
Regulas Nr. 883/2004 20. panta 2. punktam, lasot to saistiba ar Hartas 21. panta 1. punktu,
apdrosSinatas personas dzivesvietas dalibvalsts drikst atteikt $is regulas 20. panta 1. punkta minéto
atlauju, ja Saja dalibvalsti ir pieejama stacionara arstéSana, par kuras medicinisko efektivitati nav
Saubu, tacu izmantota arstéSanas metode neatbilst personas religiskajai parliecibai.

Saja zind Tiesa tostarp konstatéja, ka atteikums pieskirt Regula Nr. 883/2004 paredzéto
iepriek8€jo atlauju rada atSkirigu attieksmi, kas netieSi ir balstita uz personas religiju vai religisko
parliecibu. Proti, pacientiem, kuriem tiek veikta mediciniska manipulacija ar asins parlieSanu,
attiecigas izmaksas tiek segtas no dzivesvietas dalibvalsts sociala nodroSinajuma sistémas, bet

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodro$ina$anas
sistému koordinéSanu (OV 2004, L 166, 1. Ipp.).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/24/ES (2011. gada 9. marts) par pacientu tiesibu pieméro$anu
parrobezu veselibas apripé (OV 2011, L 88, 45. Ipp.).
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tiem, kuri religisku iemeslu dél nolemj neveikt $adu operaciju $aja dalibvalstt un citd dalibvalstt
izmantot arstéSanu, kura nav pretruna vinu religiskajai parliecibai, izdevumus pirma dalibvalsts
nesedz.

Sada atskiriga attieksme ir pamatota, ja ta ir balstita uz objektivu un sapratigu kritériju un ir
samériga ar izvirzito mérki. Tiesa uzskatija, ka ta tas ir $aja lieta. Sakuma ta noradija, ka
gadijuma, ja cita dalibvalsti sniegtie pabalsti natira rada lielakas izmaksas neka tas, kas ir
saistitas ar pakalpojumiem, kuri batu sniegti apdroSinatas personas dzivesvietas dalibvalst,
pienakums veikt pilnigu atmaksu var radit papildu izmaksas Sai pédéjai minétajai dalibvalstij. Tad
ta konstatéja, ka tad, ja kompetentajai iestadei batu janem véra apdrosinatas personas religiska
parlieciba, $adas papildu izmaksas, nemot véra to neparedzamibu un iespéjamo apméru, varétu
radit risku veselibas apdroSinaSanas sistémas finansialas stabilitates aizsardzibai, kas ir
Savienibas tiesibas atzits likumigs mérkis.

Tiesa no ta secinaja, ka, nepastavot iepriekSéjas atlaujas sistémai, kura bitu balstita tikai uz
mediciniskiem kritérijiem, piederibas dalibvalsts butu paklauta papildu finansialajam slogam, kas
bdtu grati paredzams un kas varétu radit risku tas veselibas apdroSinasanas sistémas finansialajai
stabilitatei. Lidz ar to tas, ka nav nemta véra attiecigds personas religiska parlieciba, Skiet
pamatots pasakums, nemot véra minéto meérki, un atbilst samériguma prasibai.

Tiesa sprieduma, otram kartam, nosprieda, ka atbilstoSi Direktivas 2011/24 8. panta 5. punktam un
6. punkta d) apakSpunktam, lasot tos kopsakara ar Hartas 21. panta 1. punktu, pacienta piederibas
dalibvalsts nedrikst atteikt vinam $is direktivas 8. panta 1. punkta paredzéto atlauju tad, ja Saja
dalibvalstt ir pieejama stacionara arstéSana, par kuras medicinisko efektivitati nav Saubu, tacu
izmantota arstéSanas metode neatbilst $& pacienta religiskajai parliecibai. Citadi ir tad, ja $ads
atteikums ir objektivi pamatots ar legitimu mérki saglabat veselibas apripes jaudu vai medicinisko
kompetenci un ja tas ir piemérots un vajadzigs pasakums 88 mérka sasniegSanai, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Saja zinad Tiesa vispirms noradija, ka tados apstaklos k& pamatlietad aplikotie Latvijas valdiba
nevar atsaukties uz meérki saistiba ar nepiecieSamibu aizsargat sociala nodrosinajuma sistémas
finansialo stabilitati, lai pamatotu atteikumu pieskirt Direktivas 2011/24 8. panta 1. punkta
paredzéto atlauju. Proti, atmaksasanas sistéma, kas izveidota ar Regulu Nr. 883/2004, atskiras no
Direktiva 2011/24 paredzétas, ciktal taja paredzeta atmaksa, pirmkart, tiek aprékinata,
pamatojoties uz tarifiem, kas piemérojami veselibas apripei piederibas dalibvalstt, un, otrkart,
neparsniedz sanemtas veselibas aprupes faktiskas izmaksas, ja veselibas apripes izmaksas
uznemos$aja dalibvalsti ir zemakas par tadas veselibas aprupes izmaksam, kas tiek sniegta
piederibas dalibvalsti. Nemot véra So dubulto ierobezojumu, piederibas dalibvalsts veselibas
sisttma nevar tikt paklauta papildu izmaksu riskam saistiba ar parrobezu veselibas aprupes
izdevumu segSanu un §1 dalibvalsts principa netiks paklauta papildu finansialam apgratinajumam
parrobezu aprupes gadijuma.

Savukart, runajot par legitimo mérki saglabat veselibas apripes jaudu vai medicinisko kompetenci, Tiesa
noradija, ka atteikums izsniegt Direktivas 2011/24 8. panta 1. punktad paredzéto atlauju ar pamatojumu, ka
nav izpilditas $a paSa panta 5. un 6. punkta prasibas, rada at3kirigu attieksmi, kas netieSi ir balstita uz
religiju. Ta precizéja, ka, lai izvertétu, vai 81 atskiriga attieksme ir samériga ar izvirzito mérki, iesniedzéjtiesai
bis jaizverte, vai pacientu religiskas parliecibas nemsana vér3, Tstenojot Direktivas 2011/24 8. panta 5. un
6. punktu, var radit risku stacionaras arstéSanas planoSanai piederibas dalibvalstr.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistoSs citam valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina l'"dzigas problémas.

Neoficials dokuments pla$sazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludind$anas diena.
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