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Odmietnutie élenského statu, v ktorom je pacient poisteny, udelit’ predchadzajace
povolenie pre preplatenie nédkladov na cezhraniénu zdravotnu starostlivost’, ak je
ucéinné nemocnic¢né osetrenie dostupné v tomto State, ale pouzivany sp6sob
osetrenia odporuje nabozenskému presved¢eniu poistenca, zavadza rozdielne
zaobchéadzanie nepriamo zalozené na nabozenstve

Toto odmietnutie nie je v rozpore s pravom Unie, ak je objektivne odévodnené legitimnym ciefom
spocivajucim v zachovani kapacity pre poskytovanie oSetrenia alebo lekarskej spésobilosti,
a predstavuje primerany a nevyhnutny prostriedok umozriujuci dosiahnut’ tento cief

Syn zalobcu vo veci samej mal podstupit operaciu na otvorenom srdci. Tato operacia bola
k dispozicii v ¢lenskom State, v ktorom je poisteny, v LotySsku, ale nemohla byt uskutoénena bez
transfazie krvi. Zalobca vo veci samej véak namietal proti tomuto spdsobu o$etrenia z ddvodu, ze
bol Jehovovym svedkom, a preto poziadal Nacionalais Veselibas dienests (Narodny zdravotny
Urad, LotySsko) o vydanie povolenia umoznujuceho jeho synovi vyuzit planovanu zdravotnu
starostlivost v Polsku, kde sa operacia mohla uskuto¢nit bez transflzie krvi. KedZze jeho zZiadost
bola zamietnutd, zalobca podal zalobu proti zamietavému rozhodnutiu zdravotného Uradu. Téato
Zaloba bola zamietnut4 prvostupfiovym rozsudkom, ktory bol potvrdeny v odvolacom konani.
Medzitym bol syn Zalobcu vo veci samej operovany na srdci v Pol'sku bez transfuzie krvi.

Augstaka tiesa (Senats) (NajvysSi sud, LotySsko), ktory rozhoduje o kasanom opravnom
prostriedku, sa pyta, Ci lotySské zdravotné Urady mohli odmietnut vydat’ formular umoznujuci toto
prevzatie ndkladov na zaklade vyluéne lekarskych kritérii, alebo €i boli v tejto suvislosti tiez
povinné zohladnit nabozenské presvedCenie Zalobcu vo veci samej. Vnutrostatny sud, ktory sa
pyta na zluditelnost systému predchadzajuceho povolenia, o aky ide vo veci samej, s pravom
Unie, polozil Stdnemu dvoru dve prejudicialne otazky tykajlce sa na jednej strane vykladu &lanku
20 ods. 2 nariadenia &. 883/2004%, ktory stanovuje podmienky, za ktorych &lensky $tat bydliska
poistenej osoby, ktord zZiada o povolenie cestovat do iného Clenského Statu na ucely lekarskeho
oSetrenia, je povinny udelit povolenie, av doésledku toho prevziat naklady na zdravotnu
starostlivost poskytnutd vinom c¢lenskom State, ako aj, na druhej strane &lanku 8 smernice
2011/24%, ktor4 sa tyka systémov predchadzajiceho povolenia na nahradu néakladov na
cezhrani¢nu zdravotna starostlivost, v spojeni s ¢lankom 20 ods. 1 Charty zakladnych prav
Europskej unie (dalej len ,Charta®), ktory zakazuje najma diskriminaciu na zaklade nabozenstva.

Sudny dvor (druha komora) vo svojom rozsudku z 29. oktébra 2020 v prvom rade rozhodol, Ze
¢lanok 20 ods. 2 nariadenia €. 883/2004 v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1 Charty nebrani tomu, aby
Clensky S§tat, v ktorom ma poistenec bydlisko, odmietol udelit tomuto poistencovi opravnenie
stanovené v ¢lanku 20 ods. 1 tohto nariadenia, ak je v tomto ¢lenskom $tate dostupné nemocnicné
oSetrenie, ktorého lekarska ucinnost nie je sporna, ale pouzivany spbsob oSetrenia odporuje
nabozenskému presvedceniu tohto poistenca.

! Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/24/EU z 9. marca 2011 o uplatfiovani prav pacientov pri cezhraniénej
zdravotnej starostlivosti (U. v. EU L 88, 2011, s. 45).
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V tejto suvislosti Sudny dvor najméa konstatoval, Zze odmietnutie udelit predchadzajlice povolenie
stanovené nariadenim €. 883/2004 zavadza rozdielne zaobchadzanie, ktoré je nepriamo zalozené
na naboZenstve alebo nabozenskom presvedceni. Pacientom, ktori podstupuju lekarsky zakrok
s transflziou krvi, sa totiz poskytuje nahrada zodpovedajucich nakladov zo socialneho
zabezpedenia Clenského Statu bydliska, zatial ¢o pacienti, ktori sa z nabozenskych dbvodov
rozhodnu, ze nepodstupia takyto zakrok v tomto ¢lenskom State a vyuziju vinom ¢Elenskom State
oSetrenie, ktorému ich nabozZenské presvedCenie neodporuje, nemaju narok na takéto pokrytie
tychto nakladov v prvom ¢&lenskom State.

Takéto rozdielne zaobchadzanie je oddvodnené, ak je zaloZzené na objektivnom a primeranom
kritériu a je primerané sledovanému cielfu. Sudny dvor sa domnieval, Zze v prejednavanej veci ide
o takyto pripad. Najprv poznamenal, ze ak vecné davky poskytované v inom ¢Clenskom State vedu
k vy§§im nakladom, ako su naklady spojené s davkami, ktoré by boli poskytované v ¢lenskom
State bydliska poistenca, povinnost Uplnej nadhrady modze vo vztahu ktomuto poslednému
uvedenému &lenskému $tatu sposobit dodatoéné naklady. Dalej konstatoval, e ak by bola
prislusna institucia natend zohladnit nabozenské presvedCenie poistenca, takéto zvySené naklady
by vzhladom na ich nepredvidatelnost a potencialny rozsah mohli predstavovat riziko pre potrebu
chranit finanénu stabilitu systému zdravotného poistenia, ktora predstavuje legitimny ciel uznany
pravom Unie.

Sudny dvor ztoho vyvodil, ze v pripade neexistencie systému predchadzajuceho povolenia
zameraného na vyluéne lekarske kritérid by clensky S$tat, v ktorom je pacient poisteny, bol
vystaveny dodato¢nému, tazko predvidatel/nému finanénému zatazeniu, ktoré by mohlo spdsobit
riziko pre finanénu stabilitu jeho systému zdravotného poistenia. V doésledku toho sa
nezohladnenie nabozenského presvedcenia dotknutej osoby zda byt opatrenim odévodnenych vo
vztahu k vy$sie uvedenému cielu, ktoré spifia poziadavku proporcionality.

Sudny dvor vo svojom rozsudku v druhom rade rozhodol, Zze ¢lanok 8 ods. 5 a ¢lanok 8 ods. 6
pism. d) smernice 2011/24 v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1 Charty brania tomu, aby clensky Stat,
v ktorom je pacient poisteny, odmietol udelit tomuto pacientovi povolenie stanovené v ¢lanku 8
ods. 1 tejto smernice, ak je vtomto Clenskom State dostupné nemocnic¢né oSetrenie, ktorého
lekarska ucinnost nie je sporna, ale pouzivany spdsob oSetrenia odporuje nabozenskému
presvedCeniu tohto pacienta. Inak by to bolo v pripade, ak by bolo toto odmietnutie objektivhe
odbvodnené legitimnym ciefom spocivajucim v zachovani kapacity pre poskytovanie oSetrenia
alebo lekarskej spbsobilosti a predstavovalo by primerany a nevyhnutny prostriedok umozniujuci
dosiahnut tento ciel, €o musi overit vnatrostatny sud.

V tejto savislosti Sudny dvor najprv uviedol, ze lotySska vlada sa nembze odvolavat’ na ciel tykajuci
sa potreby chranit finanénu stabilitu systému socialneho zabezpec€enia na uUcely oddvodnenia
odmietnutia udelit povolenie podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2011/24 za takych okolnosti, o aké
ide vo veci samej. Systém nahrad zavedeny nariadenim ¢. 883/2004 sa totiz odliSuje od systému
upraveného smernicou 2011/24 v tom zmysle, Ze nahrada stanovena touto smernicou sa jednak
vypocita na zéklade sadzieb uplatnitefnych na zdravotnu starostlivost v ¢lenskom State, v ktorom
je pacient poisteny, a jednak nepresahuje skutoéné néklady na poskytnutl zdravotn( starostlivost,
pokial su naklady na starostlivost poskytovanu v hostitelskom ¢lenskom State nizSie ako naklady
na starostlivost poskytnutl v ¢lenskom State, v ktorom je pacient poisteny. Vzhlfadom na toto
dvojité obmedzenie nembze zdravotny systém Cclenského Statu, v ktorom je pacient poisteny,
podliehat riziku zvySenych nakladov spojenych s prevzatim nakladov na cezhraniéna starostlivost
atento Clensky stat v zasade nebude vystaveny dodato¢nému finanénému zatazeniu v pripade
cezhraninej starostlivosti.

Pokial ide dalej o legitimny ciel spocivajuci v zachovani kapacity pre poskytovanie oSetrenia alebo
lekarskej sposobilosti, Stdny dvor uviedol, Zze odmietnutie vydat predchadzajuce povolenie
stanovené v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2011/24 z dévodu, Ze nie su splnené poziadavky stanovené
v odsekoch 5 a 6 toho istého ¢lanku, zavadza rozdielne zaobch&dzanie nepriamo zaloZzené na
nabozenstve. Spresnil, Ze na posudenie toho, &i je toto rozdielne zaobchadzanie primerané
sledovanému cielu, musi vnutrostatny sid preskumat, ¢i zohladnenie nabozenského presvedcenia



pacientov pri uplatiiovani ¢lanku 8 ods.5 a6 smernice 2011/24 méze spbsobit riziko pre
planovanie nemocni¢nych oSetreni v ¢lenskom State, v ktorom su poisteni.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduji, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sadneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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