Bundesverwaltungsgericht
(https://www.bverwg.de)

Wichtiger Hinweis

GemaB der geltenden Sichsischen Corona-Schutz-Verordnung diirfen Personengruppen, die das Gebaude betreten
mochten und Angehorige verschiedener Hausstinde umfassen, maximal aus 11 Personen bestehen (§ 2 Abs. 2 Nr.

2 (https://www.coronavirus.sachsen.de/download/20200930_SaechsCoronaSch-

VO.pdf).

Pressemitteilung

Nr. 31/2019 vom 25.04.2019

Vorrangige Priifung von asylrechtlichen
Unzulassigkeitsgriinden auch bei ,,Auf-
stockerklagen®

Bestehen Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass ein Asylantrag nach

§ 29 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 AsylG unzuléssig ist, darf das Verwaltungsge-
richt einer Klage auf Zuerkennung internationalen Schutzes nur statt-
geben, wenn die Voraussetzungen der betreffenden Unzulassigkeits-
griinde nicht vorliegen. Dies gilt auch dann, wenn das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) den Antrag in der Sache be-
schieden hat. Das hat das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig heute
entschieden.

Der 1998 geborene Kliger ist staatenloser Paldstinenser und begehrt
die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft. Er lebte bis Ende August
2014 in Syrien im Fliichtlingslager Nairab des Hilfswerks der Verein-
ten Nationen fiir Paldstinafliichtlinge im Nahen Osten (UNRWA). Im
September 2014 begab er sich nach eigenen Angaben in die Tiirkei und
hielt sich dort etwa ein Jahr lang auf. Im November 2015 reiste er nach
Deutschland ein. Auf seinen Asylantrag erkannte ihm das Bundesamt
subsididren Schutz zu. Seine auf die Zuerkennung der Fliichtlingsei-
genschaft gerichtete Klage hatte in den Vorinstanzen Erfolg. Nach der
Wiirdigung des Oberverwaltungsgerichts ist der Klager als palastinen-
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sischer Volkszugehoriger sog. ipso facto-Fliichtling (§ 3 Abs. 3 AsylG),
weil der Schutz, den er durch UNRWA erhalten habe, nicht langer ge-
wihrt werde.

Auf die Revision der Beklagten hat der 1. Revisionssenat des Bundes-
verwaltungsgerichts die Entscheidung des Berufungsgerichts aufgeho-
ben. Mit Blick auf den mindestens einjahrigen Zwischenaufenthalt des
Klagers in der Tiirkei hitte das Berufungsgericht der Klage nicht statt-
geben diirfen, ohne zuvor zu klaren, dass der Asylantrag nicht nach

§ 29 Abs. 1 Nr. 4 AsylG unzulissig ist. Nach dieser Vorschrift, die das
~Konzept des ersten Asylstaats" der Richtlinie 2013/32/EU umsetzt,
ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein Staat, der kein Mitgliedstaat
der Europdischen Union und bereit ist, den Ausldnder wieder aufzu-
nehmen, als sonstiger Drittstaat gemaf § 27 AsylG betrachtet wird.
Voraussetzung fiir eine Unzuldssigkeit nach dieser Regelung ist, dass
der in Betracht gezogene Staat vom Herkunftsland des Betroffenen
(das ist bei Staatenlosen das Land des gewohnlichen Aufenthalts) ver-
schieden ist, dass er bereit ist, den Ausldnder wieder aufzunehmen,
und dass er diesem eine den Anforderungen des § 27 AsylG i.V.m.

Art. 35 Richtlinie 2013/32/EU entsprechende Sicherheit gewéahrleistet.
Da das Berufungsgericht keine Feststellungen dazu getroffen hat, ob
diese Voraussetzungen hinsichtlich der Tiirkei im Fall des Kldgers er-
fiillt sind, konnte der Senat nicht abschlieBend entscheiden und war
der Rechtsstreit zur weiteren Aufklarung an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen.

Bei einer etwa erforderlichen neuerlichen Sachentscheidung zum ipso
facto-Fliichtlingsschutz nach § 3 Abs. 3 AsylG wird das Oberverwal-
tungsgericht zu beachten haben, dass der aus einem Wegfall des
Schutzes bzw. Beistandes durch UNRWA resultierende ipso facto-
Fliichtlingsschutz zugunsten eines bei UNRWA registrierten staatenlo-
sen Palastinensers, der einen Asylantrag in der EU gestellt hat, jeden-
falls dann nicht mehr eingreift, wenn dieser zuvor einen gewohnlichen
Aufenthalt in einem Drittstaat auBerhalb des Tatigkeitsbereichs der
UNRWA begriindet hatte. Von einem (vom Willen des Betroffenen un-
abhingigen) Wegfall des Beistands bzw. Schutzes durch UNRWA ist
ungeachtet einer fortdauernden Tatigkeit dieser Organisation auch
dann auszugehen, wenn es dem Betroffenen - etwa biirgerkriegsbe-
dingt - nicht moglich ist, sich in Sicherheit und unter menschenwiirdi-
gen Lebensbedingungen in dem maBgeblichen UNRWA-Gebiet aufzu-
halten.
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