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BAKGRUND

Kupongskatt ska som huvudregel betalas om en utlandsk juridisk person far
utdelning fran en svensk fond. Skatten ska innehallas och betalas av den som
betalar ut utdelning. Om det senare visar sig att den som fatt utdelningen inte &r
skattskyldig far denne begara aterbetalning hos Skatteverket. Fragan i det har

malet galler om den som fatt aterbetalning har rétt till ranta pa aterbetalat belopp.

Odin Forvaltning AS ar ett fondféretag med hemvist i Norge. Foretaget forvaltar

fonden Odin Robur @st-Europa.

| januari 2012 begéarde fonden aterbetalning av kupongskatt som innehallits pa

utdelning fran Swedbank Robur Osteuropafond under aren 2007 och 2008.
Skatteverket avslog fondens begéaran om aterbetalning.

Efter 6verklagande av fonden beslutade forvaltningsratten i december 2014 att
kupongskatten skulle aterbetalas. Som skal for beslutet angav forvaltningsratten
att fonden var en kontraktsréattslig fond utan egen rattslig handlingsférmaga.
Forutsattningen for skattskyldighet enligt kupongskattelagen (1970:624) — att den
utdelningsberattigade ska vara en utlandsk juridisk person — var darmed inte

uppfylld.

Mot bakgrund av vissa domar fran Kammarratten i Sundsvall publicerade
Skatteverket i januari 2015 ett stallningstagande vari angavs att intaktsranta skulle

utga pa all kupongskatt som aterbetalas, oavsett aterbetalningsorsak.

I mars 2015 beviljade Skatteverket fonden ranta pa den aterbetalda
kupongskatten. Réantan beréknades fran och med dagen efter det datum da
ansokan om aterbetalning av skatten hade gjorts fram till dagen da den

aterbetalades.
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Fonden dverklagade Skatteverkets beslut och yrkade att rantan skulle beréknas

fran en tidigare tidpunkt. Forvaltningsratten avslog 6verklagandet.

Fonden dverklagade till kammarrétten som bifoll 6verklagandet. Kammarratten
hanvisade till rattfallet HFD 2016 ref. 47 och konstaterade att vid aterbetalning av
t.ex. inkomstskatt till svenska skattesubjekt berdknas ranta enligt skatteforfarande-
lagen (2011:1244). Enligt kammarratten foljer det av likvérdighetsprincipen att
bestammelserna om aterbetalning av skatt till utlandska subjekt inte far vara
mindre formanliga. Darmed bor ranta utga och beraknas pa samma satt for
kupongskatt som aterbetalas pa grund av att fonden inte ar skattskyldig for
kupongskatt som i de fall kupongskatt aterbetalas pa grund av att reglerna i
kupongskattelagen strider mot EU-rétten.

| april 2017 publicerade Skatteverket ett nytt stallningstagande i fragan. | detta
angavs att verkets uppfattning mot bakgrund av rattsfallet HFD 2016 ref. 47
numera var att intaktsranta pa aterbetald kupongskatt ska utga endast nér skatten

tagits ut i strid med unionsratten.
YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphdva kammarréattens

dom och faststélla forvaltningsrattens domslut.

Skatteverket anfor foljande. Varken i nationell rétt eller i skatteavtal finns det stod
for att bevilja ranta vid aterbetalning av kupongskatt. Det ligger inom
medlemsstaternas exklusiva kompetensomrade att bestamma om rétt till ranta
finns vid aterbetalning av skatt, sa lange som denna inte har tagits ut i strid med
unionsratten. Fonden har inte fatt kupongskatt aterbetald pa grund av att skatten
har tagits ut i strid med unionsratten, utan pa grund av att fonden inte ar
skattskyldig enligt kupongskattelagen. Eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen
inte kan besluta till fondens nackdel jamfért med Skatteverkets ursprungliga
beslut ska ranta i forevarande fall utga i enlighet med vad som foljer av

forvaltningsrattens domslut.
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Odin Forvaltning AS anser att 6verklagandet ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet ar om ratt till ranta foreligger nar kupongskatt aterbetalas av annan

orsak &n att skatten har tagits ut i strid med EU-réatten.
Rattslig reglering m.m.

Kupongskatt ar en definitiv kéllskatt som tas ut for utdelning pa aktier. Skatten
ska under vissa i kupongskattelagen narmare angivna forutsattningar innehallas av
bl.a. vardepapperscentral och aktiebolag vid utbetalning av utdelning, se 7 och

14 88. VVardepapperscentralen respektive aktiebolaget ska enligt 8 och 15 8§ som
huvudregel senast fyra manader efter utdelningstillfallet betala in den innehalina

kupongskatten till Skatteverket.

Kupongskattelagen innehaller bestammelser om aterbetalning av kupongskatt men
inte om att ranta ska utga vid sadan aterbetalning. | skatteforfarandelagen finns
daremot bestammelser om berédkning av intaktsranta nar skatt ska aterbetalas, men

de ar inte tillampliga pa skatt som har tagits ut enligt kupongskattelagen.

EU-domstolen har i flera avgoranden uttalat att ratten till aterbetalning av skatter
som har tagits ut i strid med unionsréatten ar en foljd av och ett komplement till de
rattigheter som enskilda har tillerkants i de unionsrattsliga bestammelser i vilka
sadana skatter forbjuds (se Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, p. 20 och déar
anmarkta rattsfall). En medlemsstat ar darfor i princip skyldig att aterbetala skatt

som har uppburits i strid med unionsratten.

Av EU-domstolens praxis framgar vidare att det av unionsratten féljer att
medlemsstaterna aven ar skyldiga att betala ranta pa skatter som har tagits ut i
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strid med unionsratten (se Irimie, p. 22 och 23 och dar anmarkta rattsfall samt
HFD 2016 ref. 47).

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Kupongskattelagen innehaller bestammelser om aterbetalning av kupongskatt,
men saknar bestammelser om att ranta ska utga vid aterbetalning. Fonden har
saledes inte ratt till ranta med stod av nationell rétt.

| malet ar fraga om en norsk fond och EU-ratten kan darfor inte direkt aberopas
som stod for att ranta ska utga pa aterbetald kupongskatt. Enligt EU-domstolens
praxis har emellertid bestdmmelserna i EES-avtalet i huvudsak samma rattsliga
rackvidd som motsvarande bestammelser i férdraget (se t.ex. Kommissionen mot
Italien, C-540/07, EU:C:2009:717, p. 66 och dar anmarkta réattsfall).

Det har inte ansetts ofdrenligt med unionsratten att Sverige vid beskattningen
skiljer mellan utdelning till vissa utlandska juridiska personer genom att dessa
pafors definitiv kallskatt i form av kupongskatt, medan svenska juridiska personer
beskattas enligt andra regler (se EU-domstolens dom i Pensionensfonds Metaal en
Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402 och HFD 2017 ref. 9 I).

Principen om ratt till ranta vid aterbetalning av en skatt som har tagits ut i strid
med unionsratten bygger pa tanken att den som har blivit utsatt for en krankning
av sina unionsrattigheter har ratt till kompensation. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening &r principen om rétt till ranta nér skatt tagits ut i
strid med unionsratten endast tillamplig nar aterbetalning sker till foljd av en
sadan krankning. Den nu aktuella skatten har inte aterbetalats pa grund av att den
har tagits ut i strid med unionsrétten — eller EES-avtalet — utan for att fonden inte
har ansetts skattskyldig enligt kupongskattelagen. Under sadana omstandigheter
har fonden inte rétt till ranta pa aterbetald kupongskatt med hanvisning till att
fondens rattigheter enligt EES-avtalet skulle ha krankts. Inte heller pa annan

grund har det framkommit skal att bevilja fonden réanta pa aterbetald kupongskatt.



DOM

Mal nr

109-17
Skatteverket har beslutat att medge fonden réanta pa aterbetalningen fran och med
dagen efter att ansckan om aterbetalning ingavs. Eftersom Hogsta forvaltnings-
domstolen inte kan besluta till fondens nackdel i férhallande till verkets
ursprungliga beslut, har fonden — trots avsaknaden av rénteregler — rétt till den

ranta som fonden beviljades genom det beslutet.

Skatteverkets verklagande ska saledes bifallas, varvid kammarrattens dom ska

upphévas och férvaltningsrattens domslut faststéllas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Inga-Lill Askersjo,

Mari Andersson, Leif Gaverth och Ulrik von Essen.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Camilla Mundt.

Forvaltningsratten i Faluns dom den 4 september 2015 i mal nr 2225-15
Skatteverkets beslut 2015-03-09, diarienr 4701-15/763



