Fraga om det dr motiverat av tvingande hansyn till ett allmanintresse
att ett avtal ska fa besta trots att forutsattningarna for att forklara
avtalet ogiltigt ar uppfylida.

En leverantor kan ansdka hos forvaltningsratten om att ett avtal som en upphandlande myndighet
har ingatt med en annan leverantor ska forklaras vara ogiltigt. Det kan ske exempelvis om den
upphandlande myndigheten har ingatt ett avtal utan att félja reglerna i upphandlingslagstiftningen
om annonsering, dvs. har genomfort en s.k. otillaten direktupphandling. Trots att
forutsattningarna for ogiltighet ar uppfyllda ska domstolen besluta att avtalet far besta om det
finns tvingande hansyn till ett allmanintresse som motiverar detta.

Ett landsting hade genomfort en upphandling och ingick avtal med en leverantér. En annan
leverantor ansokte om att avtalet skulle ogiltigforklaras. Forvaltningsratten biféll ansékningen och
ogiltigforklarade avtalet, eftersom avtalet innebar en sa vasentlig andring av de utannonserade
villkoren att en ny upphandling fick anses ha inletts. Eftersom den nya upphandlingen inte hade
annonserats var forutsattningarna for att ogiltigférklara avtalet uppfyllda. Férvaltningsratten
ansag vidare att landstinget inte hade visat att avtalet hade en sadan betydelse for allmanintresset
att det skulle fa besta.

Kammarratten bifoll darefter landstingets och den avtalsslutande leverantérens éverklagande.
Kammarratten konstaterade att det fanns forutsattningar for att ogiltigforklara avtalet, men att
avtalet skulle besta med hansyn till ett tvingande allméanintresse.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att avtalets foremal — som omfattade sarskilda
persontransporter i form av bl.a. sjukresor, fardtjanst och skolskjuts — fick anses utgéra sadana
allmanintressen som avses i upphandlingslagstiftningen. For att avtalet ska fa besta kravs dock
ocksa att avtalet verkligen ar en nédvandig forutsattning for att transporterna ska kunna
genomforas. Avtalet i fraga rérde endast cirka 14 procent av landstingets tillgangliga
fordonskapacitet avseende dessa transporter.

Hogsta forvaltningsdomstolen kom fram till att minskningen av fordonskapaciteten inte var
ovasentlig, men att landstinget inte hade visat att det forelag sddana exceptionella
omstandigheter som motiverar att avtalet ska fa besta med hansyn till allmanintresset. Domstolen
bifoll 6verklagandet och upphavde kammarrattens dom och faststallde forvaltningsrattens
domslut om ogiltigférklaring av avtalet.
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