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Press och information Dom i mal C-644/18, kommissionen/Italien

Italien har &sidosatt unionsratten om luftkvalitet

Gransvardena for PM10-partiklar 6verskreds pa ett systematiskt och 6ver tid bestaende satt mellan
aren 2008 och 2017

Ar 2014 inledde Europeiska kommissionen ett férdragsbrottsforfarande mot Republiken Italien pa
grund av att gransvardena for PM10-partiklar i det sa kallade Iuftkvalitetsdirektivet' hade
overskridits pa ett systematiskt och over tid bestaende sétt i ett visst antal zoner i Italien.

Kommissionen ansag namligen, for det forsta, att Republiken Italien sedan ar 2008 i de berorda
zonerna pa ett systematiskt och Over tid bestaende satt hade 6verskridit dygns- och
arsgransvardena for PM10-koncentrationer enligt artikel 13.1 i luftkvalitetsdirektivet jamférd med
bilaga Xl till det direktivet. For det andra gjorde kommissionen géallande att Republiken Italien hade
underlatit att uppfylla sin skyldighet enligt artikel 23.1 i luftkvalitetsdirektivet jamford med bilaga XV
till direktivet att vidta lampliga atgarder for att sakerstélla att gransvardena for PM10-partiklar
iakttogs i samtliga berdrda zoner.

Kommissionen ansag att Republiken Italiens forklaringar i detta avseende under det administrativa
forfarandet var otillrdckliga och véckte darfoér den 13 oktober 2018 talan om fordragsbrott vid
domstolen.

| dom av den 10 november 2020 biféll domstolen, som avgjorde malet i stor avdelning pa
Republiken Italiens begaran, kommissionens talan.

Domstolen proévade i ett forsta skede kommissionens anmarkning om ett systematiskt och over tid
bestaende asidosattande av bestammelserna i artikel 13.1 i luftkvalitetsdirektivet jamférd med
bilaga Xl till direktivet och fann att det fanns fog for anmérkningen, mot bakgrund av de
omstandigheter som kommissionen hade anfért avseende de perioder och zoner som omfattades
av fordragsbrottstalan. Domstolen erinrade i det avseendet inledningsvis om att den
omstandigheten att gransvardena for PM10-partiklar dverskrids i sig ar tillrécklig for att det ska
kunna faststallas att de ovannamnda bestammelserna i luftkvalitetsdirektivet har asidosatts.
Betraffande det aktuella fallet konstaterade domstolen dock att dygns- och arsgransvardena
for PM10-partiklar hade Overskridits mycket regelbundet i de berdrda zonerna mellan aren
2008-2017. Enligt domstolen utgdr den omstandigheten att de aktuella grédnsvardena inte har
overskridits under vissa ar under den period som omfattas av fordragsbrottstalan inte hinder for att
det i en sadan situation slas fast att de aktuella bestammelserna har asidosatts pa ett systematiskt
och over tid bestaende satt. Det framgar namligen av sjalva definitionen av begreppet "gransvarde”
i luftkvalitetsdirektivet att gransvardet, i syfte att undvika, férebygga eller minska de skadliga
effekterna pa manniskors hélsa och/eller pa miljon som helhet, ska uppnas inom en viss tid och
darefter inte far 6verskridas. Domstolen framhdll vidare att om det, som i det aktuella fallet, har
visats att de aktuella bestammelserna har asidosatts pa ett systematiskt och 6ver tid bestadende
satt, sa saknar det betydelse att fordragsbrottet beror pa den ansvariga medlemsstatens vilja, pa
dess oaktsamhet eller pa tekniska eller strukturella svarigheter som den pastas ha stéllts infor,
savida inte medlemsstaten lagger fram bevis for att det forelegat exceptionella omstandigheter
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vars foljder, trots iakttagandet av all vederbérlig omsorg, inte hade kunnat undvikas. Eftersom
Republiken Italien i det aktuella fallet inte hade lagt fram nagon sadan bevisning, fann domstolen
att Republiken Italien inte kunde na framgang med sina argument baserade pa att att det finns
manga olika kallor till luftféroreningar och att vissa av dessa inte kunde tillskrivas medlemsstaten,
som till exempel luftféroreningskallor som paverkas av unionens politik inom olika sektorer, eller pa
att det rader sarskilda terrang- och klimatférhallanden i vissa berdrda zoner. Slutligen fann
domstolen att den av Republiken Italien aberopade omstandigheten att de zoner som avsags med
kommissionens anmarkningar endast utgor en liten del av hela Italiens yta saknade betydelse.
Domstolen preciserade i det avseendet att dverskridandet av gransvardena for PM10-partiklar, om
sa bara i en enda zon, i sig ar tillrackligt for att det ska anses vara frdga om ett asidosattande av
de ovannamnda bestammelserna i luftkvalitetsdirektivet.

Domstolen provade i ett andra skede kommissionens anmarkning om underlatenhet att vidta
lampliga atgarder for att sakerstélla iakttagandet av gransvardena for PM10-partiklar, i enlighet
med kraven i artikel 23.1 i luftkvalitetsdirektivet jamford med avsnitt A i bilaga XV till direktivet och
fann att det fanns fog aven fér den anméarkningen. Domstolen erinrade i det avseendet om att det
foljer av dessa bestammelser att den berdrda medlemsstaten, vid Overskridande av gransvéarden
for PM10-partiklar for vilka tidsfristen for att uppfylla kraven redan 16pt ut, ar skyldig att upprétta en
luftkvalitetsplan som uppfyller kraven i luftkvalitetsdirektivet, bland annat kravet pa att foreskriva
lampliga atgarder for att sékerstalla att perioden av 6verskridande av gransvardena halls sa kort
som mojligt. Domstolen framhall i samband med detta att &ven om ett sddant 6verskridande inte i
sig ar tillrackligt for att styrka ett asidosattande av de skyldigheter som aligger medlemsstaterna
enligt namnda bestammelser i luftkvalitetsdirektivet och dven om medlemsstaterna har ett visst
utrymme for skonsmassig bedomning for att faststalla de atgarder som ska vidtas, maste dessa
atgarder i vart fall sékerstalla att perioden av Overskridande av gransvardena halls sa kort som
mojligt.

Betraffande det aktuella fallet konstaterade domstolen att det var uppenbart att Republiken
Italien inte i ratt tid hade vidtagit de atgarder som kravs i nyss namnt avseende. Till stod for
denna beddémning hanvisade domstolen till omstandigheter i handlingarna i malet, av vilka det
sarskilt framgick att 6verskridandet av dygns- och arsgransvardena for PM10-partiklar hade varit
systematiskt och bestaende Gver tid under atminstone atta ar i de berérda zonerna, att — trots den
pagaende processen i Republiken Italien som syftar till att uppna gransvardena — de atgarder som
anges i de luftkvalitetsplaner som getts in till domstolen, bland annat atgarder som syftar till
strukturella férandringar med avseende pa de viktigaste fororeningsfaktorerna, endast har, i de
allra flesta fall, angetts i de senast uppdaterade versionerna av planerna och att det i flera av
luftkvalitetsplanerna har faststallts tidsfrister for att uppna luftkvalitetsmalen som ibland stracker sig
over flera ar eller till och med 6ver tva decennier efter det datum da gransvardena for PM10 tradde
i kraft. Enligt domstolen visar en sadan situation i sig att Republiken lItalien inte har vidtagit
lampliga och effektiva atgarder for att perioden av overskridande av gransvardena for PM10-
partiklar ska hallas sa kort som mgjligt. Domstolen prévade darefter Republiken ltaliens argument
enligt vilket det &r absolut nodvandigt att medlemsstaterna far lang tid pa sig for att de atgarder
som anges i de olika luftkvalitetsplanerna ska kunna fa genomslag. Domstolen fann att det
saknades fog for detta argument och anférde att ett sadant synsatt strider bade mot de datum som
anges i luftkvalitetsdirektivet for att uppfylla de skyldigheter som anges déri och mot betydelsen av
direktivets mal att skydda manniskors halsa och miljon. Domstolen medgav visserligen att
artikel 23.1 i luftkvalitetsdirektivet inte kan anses krava att de atgarder som en medlemsstat vidtar,
for att de ska kunna anses lampliga, sakerstaller att gransvardena iakttas omedelbart. Domstolen
papekade emellertid att Republiken Italiens synsétt skulle innebara att tidsfristen for att iaktta
direktivets gransvarden kunde forlangas generellt, i forekommande fall pa obestamd tid, trots att de
har faststallts just i syfte att uppna dessa mal.

PAPEKANDE: En talan om fordragsbrott riktar sig mot en medlemsstat som inte har uppfyllt sina
skyldigheter enligt unionsratten. En sadan talan kan véackas av kommissionen eller en annan medlemsstat.
Om domstolen slar fast att fordragsbrott foreligger, &r medlemsstaten skyldig att omedelbart félja domen.
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Om kommissionen anser att medlemsstaten har underlatit att félja domen, far den vacka en ny talan och
begara att ekonomiska sanktioner ska utddmas. Om en medlemsstat har underlatit att underratta
kommissionen om vilka atgarder som vidtagits for att inforliva ett direktiv, kan domstolen emellertid redan i
samband med den forsta domen om fordragsbrott utdéma en ekonomisk sanktion, om kommissionen har
begéart detta.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den &r inte bindande f6r domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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