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Wiochy naruszyly prawo Unii dotyczace jakosci powietrza

Wartosci dopuszczalne majgce zastosowanie do stezen pytu PM10 byty przekraczane w sposob
systematyczny i ciggty w latach 2008-2017

W 2014 r. Komisja Europejska wszczeta przeciwko Wiochom postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego ze wzgledu na systematyczne i ciggte przekraczanie
w niektorych strefach terytorium wioskiego wartoéci dopuszczalnych ustalonych dla pytu PMio
w dyrektywie w sprawie jakosci powietrza®.

Komisja uznata bowiem zjednej strony, ze od 2008 r. Wiochy przekraczaty w sposéb
systematyczny i ciggty w rozpatrywanych strefach dobowe i roczne wartosci dopuszczalne majgce
zastosowanie do stezen pytu PMio zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy w sprawie jakosci powietrza
w zwigzku z zatgcznikiem Xl do niej. Z drugiej strony Komisja zarzucita Wtochom, ze uchybity one
cigzacemu na nich na mocy art. 23 ust. 1 tej dyrektywy w zwigzku z zatgcznikiem XV do niej
zobowigzaniu do przyjecia odpowiednich $rodkdw wcelu zapewnienia przestrzegania
dopuszczalnych wartosci dla pytu PM1o we wszystkich rozpatrywanych strefach.

Uznajgc wyjasdnienia przedstawione wtej kwestii przez Wiochy wtoku postepowania
poprzedzajgcego wniesienie skargi za niewystarczajgce, Komisja wniosta w dniu 13 pazdziernika
2018 r. do Trybunatu skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

W wyroku ogtoszonym w dniu 10 listopada 2020 r. Trybunat, orzekajgcy w sktadzie wielkiej izby na
wniosek Wtoch, uwzglednit te skarge.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zarzut dotyczacy systematycznego i ciggtego naruszania
przepisOw art. 13 ust. 1 dyrektywy w sprawie jakosci powietrza w zwigzku z zatgcznikiem Xl do
niej, Trybunat uznat ten zarzut za zasadny w Swietle dowoddéw przedstawionych przez Komisje
w odniesieniu do okresow i stref bedgcych przedmiotem postepowania. W tym wzgledzie Trybunat
przypomniat na wstepie, ze fakt przekroczenia warto$ci dopuszczalnych dla pytu PMig sam
w sobie wystarcza do stwierdzenia naruszenia wyzej wymienionych przepisow dyrektywy
w sprawie jakosci powietrza. W omawianej sprawie Trybunat stwierdzit bowiem, ze od roku
2008 do 2017 wiacznie dobowe i roczne wartosci dopuszczalne dla pytu PMy, byly bardzo
regularnie przekraczane w rozpatrywanych strefach. Zdaniem Trybunatu okoliczno$¢, ze
wspomniane wartosci dopuszczalne nie zostaty przekroczone w niektérych latach badanego
okresu nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu w takiej sytuacji systematycznego itrwatego
uchybienia omawianym przepisom. Zgodnie bowiem z samg definicjg ,wartosci dopuszczalnej”
przyjeta w dyrektywie w sprawie jakosci powietrza, w celu unikniecia lub ograniczenia szkodliwego
wptywu na zdrowie ludzkie lub srodowisko jako catos¢ powinna ona zostaC osiggnieta
w okreslonym terminie inie moze by¢ przekraczana, gdy juz zostanie osiggnieta. Ponadto
Trybunat podkreslit, ze gdy takie stwierdzenie zostanie wykazane, tak jak w omawianej sprawie,
nie ma znaczenia, czy uchybienie wynika z woli panstwa cztonkowskiego, ktéremu jest ono
przypisywane, jego zaniedbania czy tez trudnosci technicznych lub strukturalnych, z ktérymi
panstwo to sie zmaga, chyba Ze zostanie wykazane istnienie wyjgtkowych okolicznosci, ktorych

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza
i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U. 2008, L 152, s. 1).
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konsekwenciji nie mozna byto unikng¢ pomimo dotozenia wszelkich staran. Poniewaz w omawianej
sprawie Wtochy nie zdotaty przedstawi¢ takiego dowodu, bezskutecznie powotujg sie one na
réznorodnos¢ zrédet zanieczyszczenia powietrza na poparcie twierdzenia, ze niektore z nich nie
mogg by¢ im przypisywane, jak na przyktad te, na ktére miaty wptyw sektorowe polityki
europejskie, lub na cechy topograficzne iklimatyczne niektorych rozpatrywanych obszarow.
Wreszcie, Trybunat nie przypisat znaczenia przywotanej przez Wiochy okolicznosci, ze
w odniesieniu do catego terytorium krajowego strefy, ktérych dotyczg zarzuty podniesione przez
Komisje, majg ograniczony zasieg. Wyjasnit on wtym wzgledzie, ze przekroczenie wartosci
dopuszczalnych dla pylu PMsio, nhawet w jednej strefie, samo w sobie wystarcza, aby mozna byto
stwierdzi¢ naruszenie wyzej wymienionych przepiséw dyrektywy w sprawie jakosci powietrza.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zarzutu opartego na braku przyjecia odpowiednich srodkow
w celu ograniczenia okresu przekroczenia wartosci dopuszczalnych dla pytu PMio, zgodnie
z wymogami art. 23 ust. 1 dyrektywy w sprawie jakosci powietrza interpretowanego indywidualnie
i wzwigzku z sekcjg A zatgcznika XV do niej, Trybunat réwniez uznat go za zasadny. W tym
wzgledzie przypomniat on, ze na mocy tych przepiséw w przypadku przekroczenia wspomnianych
wartodci dopuszczalnych po uptywie terminu przewidzianego dla ich stosowania dane panstwo
cztonkowskie jest zobowigzane sporzadzi¢ plan dotyczgcy jakosci powietrza, ktéry odpowiada
wymogom tej dyrektywy, w szczegodlnosci obowigzkowi ustanowienia odpowiednich srodkéw, tak
aby okres przekroczenia tych wartosci dopuszczalnych byt jak najkrotszy. Trybunat podkreslit
w tym kontekscie, ze cho¢ takie przekroczenie samo w sobie nie wystarcza do wykazania
uchybienia zobowigzaniom cigzgcym na panstwach czionkowskich na mocy wspomnianych
przepiséw dyrektywy w sprawie jakosci powietrza, a panstwa czionkowskie dysponujg okreslonym
marginesem swobody przy ustalaniu $rodkéw, jakie nalezy przyjac, to jednak Srodki te powinny
w kazdym razie umozliwi¢, by okres takiego przekroczenia byt jak najkrétszy.

W omawianej sprawie Trybunat stwierdzit, ze Wiochy w sposéb oczywisty nie przyjety
w odpowiednim czasie wymaganych w ten sposéb srodkow. Na poparcie swojego ustalenia
odwotat sie on do informacji zawartych w aktach sprawy, z ktérych wynika w szczegélnosci, ze
przekroczenie dziennych irocznych wartosci dopuszczalnych dla pylu PMio bylo systematyczne
i ciggte przez co najmniej osiem lat w rozpatrywanych strefach, ze pomimo trwajgcych we
Wioszech procesdw zmierzajgcych do osiggniecia tych wartosci dopuszczalnych, srodki
przewidziane w planach dotyczacych jakosci powietrza przedtozonych  Trybunatowi,
w szczegolno$ci te, ktére miaty doprowadzi¢ do zmian strukturalnych wiasnie w odniesieniu do
gtébwnych czynnikdbw zanieczyszczenia, zostaty wprowadzone dopiero niedawno i ze wiele z tych
planéw przewiduje okres realizacji celéw dotyczacych jakosci powietrza, ktory moze trwaé wiele
lat, a nawet dwa dziesieciolecia, od chwili, gdy wspomniane wartosci dopuszczalne zaczety
obowigzywaé. Zdaniem Trybunatu taka sytuacja sama w sobie wykazuje, ze Wiochy nie
wprowadzity w zycie odpowiednich i skutecznych s$rodkéw, aby okres przekroczenia wartosci
dopuszczalnych dla pytu PMip byt jak najkrétszy. Ponadto, chociaz Wtochy uwazaly, ze
w szczegolnosci w swietle zasad proporcjonalnosci, pomocniczosci i rownowagi miedzy interesami
publicznymi a interesami prywatnymi niezbedne byto dysponowanie dtugim terminem na to, by
srodki przewidziane w roznych programach dotyczacych jakosci powietrza mogty wywotaé skutki,
Trybunat zauwazyt przeciwnie, ze takie podejscie jest sprzeczne zaréwno z odniesieniami
czasowymi ustanowionymi w dyrektywie w sprawie jakosci powietrza na spetnienie okreslonych
w niej obowigzkow, jak i ze znaczeniem realizowanych przez nig celéw ochrony zdrowia ludzkiego
i sSrodowiska. Przyznajgc bowiem, ze art. 23 ust. 1 dyrektywy w sprawie jakosci powietrza nie moze
wymagac, by Srodki przyjete przez panstwo czionkowskie gwarantowaty natychmiastowe
przestrzeganie tych wartosci dopuszczalnych, zeby mozna byto je uznac¢ za odpowiednie, Trybunat
podkreslit, ze podejscie Wioch oznaczatoby dopuszczenie ogolnego przedtuzenia, ewentualnie
sine die, terminu na przestrzeganie tych wartosci, podczas gdy zostaly one ustalone wtasnie dla
osiggniecia tych celdw.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa cztonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.
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Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnie$¢ nowa skarge
idomagaé¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych $rodkow
transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktada¢ kary pieniezne juz na
etapie pierwszego wyroku.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-644/18
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

