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Hotararea in cauza C-644/18
Presa si informare Comisia/ltalia

Italia a incalcat dreptul Uniunii cu privire la calitatea aerului inconjurator

Valorile-limita aplicabile concentratiilor de particule PM10 au fost depéasite in mod sistematic si
persistent intre anii 2008 si 2017

In anul 2014, Comisia Europeana a initiat o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor
impotriva Republicii Italiene ca urmare a depasirii sistematice si persistente, intr-un anumit numar
de zone ale teritoriului italian, a valorilor-limita pentru particulele PM10 stabilite prin ,Directiva
privind calitatea aerului™.

Comisia estima, astfel, de pe o parte, ca, incepand din anul 2008, Republica Italiana a depasit, in
mod sistematic si persistent, in zonele vizate, valorile-limita zilnicd si anuala aplicabile
concentratiilor de particule PM10, in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva privind
calitatea aerului coroborat cu anexa Xl la aceasta. Pe de altd parte, Comisia reprosa Republicii
Italiene faptul ca nu si-a indeplinit obligatia care i revenea, in temeiul articolului 23 alineatul (1) din
aceeasi directiva coroborat cu anexa XV la aceasta, de a adopta masurile potrivite pentru a
garanta respectarea valorilor-limita pentru particulele PM10 in ansamblul zonelor vizate.

Considerand insuficiente explicatiile furnizate in aceasta privinta de Republica Italiana in cursul
procedurii precontencioase, Comisia a sesizat Curtea, la 13 octombrie 2018, cu o actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor.

In Hotararea pronuntata la 10 noiembrie 2020, Curtea, reunita in Marea Camera la cererea
Republicii ltaliene, a admis aceasta actiune.

in primul rand, in ceea ce priveste motivul intemeiat pe o incélcare sistematica si persistenta a
dispozitiilor articolului 13 alineatul (1) din Directiva privind calitatea aerului coroborate cu cele ale
anexei Xl la aceasta, Curtea considera intemeiat motivul mentionat, avand in vedere elementele
prezentate de Comisie pentru perioadele si pentru zonele care fac obiectul procedurii. In aceasta
privinta, Curtea aminteste de la bun inceput ca depasirea valorilor-limita pentru particulele PM10
este suficientd in sine pentru a putea stabili o incalcare a dispozitiilor Directivei privind calitatea
aerului mentionate mai sus. Or, in speta, Curtea constata ca, din anul 2008 pana in anul 2017
inclusiv, valorile-limita zilnica si anuala pentru particulele PM10 au fost depasite in mod
constant in zonele in cauza. Potrivit Curtii, faptul ca valorile limita Tn discutie nu au fost depasite
in cursul anumitor ani din perioada examinata nu se opune constatarii, intr-o asemenea situatie, a
unei neindepliniri sistematice si persistente a dispozitiilor in cauza. Astfel, potrivit insesi definitiei
,valorii-limitd” retinute de Directiva privind calitatea aerului, aceasta trebuie, n scopul de a evita,
preveni sau reduce efectele ddunatoare asupra sanatatii umane si/sau a mediului in ansamblu, sa
fie atinsa intr-o perioada data si nu trebuie depasita odata atinsa. in plus, Curtea subliniaza c3,
atunci cand o astfel de constatare a fost stabilitd, precum in speta, este lipsit de importanta faptul
ca neindeplinirea obligatiilor rezulta din vointa statului membru caruia ii este imputabila, din
neglijenta sa ori din dificultatile tehnice sau structurale cu care acesta ar fi fost confruntat, cu
exceptia stabilirii existentei unor imprejurari exceptionale ale caror consecinte nu ar fi putut fi
evitate, In pofida intregii diligente manifestate. in speta, intrucat nu a reusit s& aduca o astfel de

! Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjurétor si
un aer mai curat pentru Europa (JO 2008, L 152, p. 1).
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dovada, Republica ltaliana s-a intemeiat fara succes pe diversitatea surselor de poluare a aerului
pentru a sustine ca unele dintre acestea nu fii pot fi imputate, ca de exemplu cele care ar fi
influentate de politicile europene sectoriale, sau pe particularitatile topografice si climatice ale
anumitor zone In cauza. in sfarsit, Curtea nu acorda nicio relevantd imprejurérii, invocatd de
Republica Italiana, a intinderii limitate, in raport cu intregul teritoriu national, a zonelor la care se
refera motivele invocate de Comisie. Ea precizeaza in aceasta privinta ca depasirea valorilor limita
pentru particulele PM10, chiar si in cadrul unei singure zone, este suficientd in sine pentru a se
putea constata o incalcare a dispozitiilor susmentionate ale Directivei privind calitatea aerului.

in al doilea rand, in ceea ce priveste motivul intemeiat pe neadoptarea unor masuri adecvate
pentru a garanta respectarea valorilor-limita pentru particulele PM10, in conformitate cu cerintele
articolului 23 alineatul (1) din Directiva privind calitatea aerului interpretat singur si coroborat cu
sectiunea A din anexa XV la aceasta, Curtea il considera de asemenea intemeiat. In aceasta
privinta, ea aminteste ca, in temeiul dispozitiilor respective, in cazul depasirii valorilor-limita
mentionate dupa expirarea termenului prevazut pentru aplicarea lor, statul membru in cauza este
obligat sa intocmeasca un plan privind calitatea aerului care sa indeplineasca cerintele acestei
directive, in special pe aceea de a prevedea masurile potrivite pentru ca perioada de depasire a
acestor valori-limita sa fie cat mai scurta cu putinta. Curtea subliniaza, in acest context, ca, desi o
astfel de depasire nu este suficientd, in sine, pentru a stabili neindeplinirea obligatiilor care revin
statelor membre in temeiul dispozitilor mentionate ale Directivei privind calitatea aerului si desi
acestea dispun de o anumita marja de manevra pentru stabilirea masurilor care trebuie adoptate,
nu este mai putin adevarat ca aceste masuri trebuie, in orice caz, sa permita ca perioada de
depasire sa fie cat mai scurta cu putinta.

Or, in speta, Curtea constata ca, in mod vadit, Republica Italiana nu a adoptat in timp util
masurile astfel impuse. n sustinerea constatarii sale, ea se refera la elementele care figureaza
in dosar, din care reiese in special ca depasirea valorilor-limita zilnica si anuald pentru particulele
PM10 a ramas sistematica si persistenta timp de cel putin opt ani in zonele vizate, ca, in pofida
procesului care urmareste atingerea acestor valori-limita in curs in Republica Italiana, o mare
majoritate a masurilor prevazute in planurile privind calitatea aerului inaintate Curtii, in special cele
care urmaresc sa determine schimbari structurale in mod specific in raport cu factorii principali de
poluare, au fost prevazute doar foarte recent si cad mai multe dintre aceste planuri anunta o durata
de realizare a obiectivelor privind calitatea aerului care se poate intinde pe mai multi ani,chiar si pe
doua decenii dupa intrarea in vigoare a respectivelor valori-limita. Potrivit Curtii, o astfel de situatie
demonstreaza, prin ea insasi, ca Republica Italiana nu a pus in aplicare masuri potrivite si eficiente
pentru ca perioada de depasire a valorilor-limitd pentru particulele PM10 sa fie cat mai scurta cu
putintd. Pe de alta parte, in timp ce Republica Italiana considera indispensabil, in special avand in
vedere principiile proportionalitatii, subsidiaritatii si echilibrului intre interesele publice si interesele
private, sa dispuna de termene lungi pentru ca masurile prevazute in diferitele planuri privind
calitatea aerului sa isi poata produce efectele, Curtea observa, dimpotriva, ca o astfel de abordare
contravine atat referintelor temporale prevazute de Directiva privind calitatea aerului pentru a
indeplini obligatille stabilite de aceasta, cat si importantei obiectivelor de protectie a sanatatii
umane si a mediului urmarite de aceasta directiva. Astfel, recunoscand totodata ca articolul 23
alineatul (1) din Directiva privind calitatea aerului nu poate impune ca masurile adoptate de un stat
membru sa garanteze respectarea imediata a valorilor-limita mentionate pentru ca acestea sa
poata fi considerate potrivite, Curtea subliniaza ca abordarea Republicii Italiene ar echivala cu o
prelungire generalda, eventual sine die a termenului pentru respectarea respectivelor valori, in
conditiile in care ele au fost stabilite tocmai in scopul atingerii acestor obiective.
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MENTIUNE: O actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, care este indreptatd impotriva unui stat
membru care nu isi respecta obligatile care decurg din dreptul Uniunii, poate fi formulatd de catre Comisie
sau de céatre un alt stat membru. Tn cazul in care Curtea de Justitie constatd neindeplinirea obligatiilor, statul
membru in cauza trebuie sa se conformeze de indata hotararii pronuntate.

In cazul in care considerd c& statul membru nu s-a conformat hotérarii, Comisia poate introduce o noud
actiune prin care sa solicite aplicarea unor sanctiuni pecuniare. Cu toate acestea, in situatia in care nu au
fost comunicate Comisiei masurile de transpunere a unei directive, Curtea poate aplica sanctiuni, la
propunerea Comisiei, de la stadiul primei hotarari.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 5536

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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