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Panstwo cztonkowskie nie moze zakaza¢ sprzedazy kannabidiolu (CBD)
wyprodukowanego zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim, jezeli jest
on wyciagiem z catej rosliny cannabis sativa, a nie tylko z jej nasion i widkien

Zakaz ten moze jednak by¢ uzasadniony celem ochrony zdrowia publicznego, lecz nie moze
wykraczac poza to, co jest konieczne dla jego osiggniecia

BS i CA sg bylymi cztonkami zarzadu spétki, ktorej przedmiotem dziatalnosci byla sprzedaz
i dystrybucja papieroséw elektronicznych zawierajgcych kannabidiol (zwany dalej ,CBD”), ktéra to
substancja jest obecna w konopi (lub cannabis sativa) inalezy do grupy kannabinoidow.
W omawianym przypadku CBD byt produkowany w Republice Czeskiej z catej rosliny, w tym z lisci
i kwiatow, konopi uprawianej zgodnie z prawem. Nastepnie byt on wywozony do Francji, gdzie
umieszczany byt we wkfadach do papieroséw elektronicznych.

Przecivko BS iCA wszczeto postepowanie karne, poniewaz na podstawie uregulowania
francuskiego?, tylko nasiona i widkna konopi mogty by¢ przedmiotem handlowego wykorzystania.
Skazani przez tribunal correctionnel de Marseille (sad karny w Marsylii, Francja) na 18 i 15 lat
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu oraz na zaptate grzywny w wysokosci 10 000 EUR, wniesli
oni odwotanie do cour dappel d’Aix-en-Provence [sgdu apelacyjnego w Aix-en-Provence
(Francja)]. Sad ten zastanawia sie¢ nad zgodnoscig z prawem Unii uregulowania francuskiego,
ktore zakazuje sprzedazy CBD wyprodukowanego zgodnie z prawem winnym panstwie
cztonkowskim, jezeli jest on wyciggiem z catej rosliny cannabis sativa, a nie tylko z jej nasion
i wtokien.

W dzisiejszym wyroku Trybunat orzeki, ze prawo Unii, a w szczegolno$ci przepisy dotyczgce
swobodnego przeptywu towardw, sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu rozpatrywanemu
w postepowaniu przed sgdem krajowym.

W pierwszej kolejnosci Trybunat wypowiedziat sie odnoénie do prawa majgcego zastosowanie do
omawianej sytuacji.

W tym wzgledzie wykluczyt on rozporzadzenia dotyczace wspodlnej polityki rolnej (WPR)2.
W rzeczywisto$ci bowiem owe akty prawne majg zastosowanie jedynie do ,produktéw rolnych”
wymienionych w zatgczniku | do traktatbw. Tymczasem CBD ekstrahowany z catej rosliny

1 Arrété du 22 aolt 1990, portant application de I'article R. 5132-86 du code de la santé publique pour le cannabis
(zarzadzenie z dnia 22 sierpnia 1990 r. w sprawie stosowania art. R.5132-86 kodeksu zdrowia publicznego
w odniesieniu do konopi) (JORF z dnia 4 pazdziernika 1990 r., s.12041) w wyktadni nadanej przez, circulaire du
ministére de la Justice n°® 2018/F/0069/FD 2, du 23 juillet 2018, ayant pour objet le régime juridique applicable aux
établissements proposant a la vente au public des produits issus du cannabis (coffee shops) [okdlnik ministerstwa
sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 2018 r. dotyczacy systemu prawnego majgcego zastosowanie do podmiotéw oferujgcych
publiczng sprzedaz produktéw z konopi (coffee shops)].

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce przepisy
dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspaélnej polityki rolnej oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608)
oraz rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
wspolng organizacje rynkow produktéw rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, s. 671).
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cannabis stiva nie moze zosta¢ uznany za produkt rolny, w odréznieniu np. od konopi surowej. Nie
jest on zatem objety zakresem zastosowania owych rozporzadzen.

Trybunat zauwazyt z kolei, ze zastosowanie majg postanowienia dotyczgce swobodnego
przeptywu towaréw wramach Unii (art. 34 i 36 TFUE), poniewaz omawianego w postepowaniu
przed sgdem krajowym CBD nie mozna uzna¢ za ,$rodek odurzajgcy”. Dochodzac do takiego
wniosku, Trybunat przypomniat na wstepie, ze osoby, ktore sprzedajg srodki odurzajgce nie moga
powotywac sie na swobody przeptywu, poniewaz taka sprzedaz jest zakazana we wszystkich
panstwach cztonkowskich, z wyjgtkiem $cisle kontrolowanej sprzedazy w celu uzycia do celéw
medycznych i naukowych.

Trybunat zauwazyt nastepnie, Zze przy definiowaniu poje¢ ,narkotyku” i,srodka odurzajgcego”
prawo Unii® odsyta do dwdch konwencji Narodow Zjednoczonych: do konwencji o substancjach
psychotropowych* ido jednolitej konwencji o $rodkach odurzajgcych®. Otéz CBD nie zostat
wymieniony w pierwszej konwenciji, i, o ile literalna wyktadnia drugiej konwencji mogtaby prowadzi¢
do zaklasyfikowania go jako $rodka odurzajgcego, jako wyciagu z konopi, o tyle taka wykfadnia
bytaby sprzeczna z ogélnym duchem tej konwencji oraz z jej celem ochrony ,zdrowia fizycznego
i psychicznego ludzkosci”. Trybunat zauwazyt, Zze zgodnie z aktualnym stanem wiedzy naukowej,
ktérg koniecznie nalezy uwzgledni¢, w odréznieniu od tetrahydrokannabinolu (powszechnie
nazywanego ,THC”), inny kannabinoid z konopi, CBD rozpatrywany w postepowaniu przed sgdem
krajowym, nie wydaje sie mie¢ skutkdw psychotropowych ani skutkow szkodliwych dla zdrowia
ludzkiego.

W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, ze postanowienia dotyczgce swobodnego przeptywu towardw
sprzeciwiajg sie uregulowaniu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu przed sgdem krajowym.
Zakaz sprzedazy CBD stanowi bowiem zakazany przez art. 34 TFUE $rodek o skutku
réwnowaznym do ograniczen ilosciowych w przywozie. Trybunat wyjasnit jednak, ze takie
uregulowanie moze by¢ uzasadnione jednym ze wzgledéw interesu ogdlnego wymienionych
w art. 36 TFUE, takim jak powofany przez Francje cel ochrony zdrowia publicznego, pod
warunkiem ze owo uregulowanie bedzie wiasciwe dla zagwarantowania realizacji tego celu i nie
bedzie ono wykraczato poza to, co jest konieczne dla jego osiggniecia. O ile ostatnia
z wymienionych ocen nalezy do sgdu krajowego, o tyle Trybunat udzielit dwdch wskazéwek w tym
wzgledzie. Po pierwsze, zauwazyt, ze wydaje sie, iz zakaz sprzedazy nie dotyczy syntetycznego
CBD, ktéry ma te same wiasciwosci jak omawiany CBD i ktory tym samym moze by¢ stosowany
jako substytut tego ostatniego. W przypadku potwierdzenia tej okolicznosci, wskazywataby ona na
to, ze uregulowanie francuskie nie jest wtasciwe dla osiggniecia w spos6b spdjny i systematyczny
celu ochrony zdrowia publicznego. Po drugie, Trybunat przyznat, ze Francja oczywiscie nie ma
obowigzku wykazywania, iz szkodliwos¢ CBD jest identyczna jak szkodliwos¢ niektorych srodkéw
odurzajgcych. Niemniej jednak sad krajowy powinien oceni¢ dostepne dane naukowe w celu
upewnienia sie, ze podnoszone rzeczywiste ryzyko dla zdrowia publicznego nie okazuje sie
opiera¢ na czysto hipotetycznych zatozeniach. W rzeczywistosci bowiem zakaz sprzedazy
CBD, ktéry stanowi zreszta najbardziej restrykcyjng przeszkode dla wymiany dotyczacej
produktu wyprodukowanego i sprzedawanego zgodnie zprawem w innych panstwach
czlonkowskich, moze zosta¢ przyjety jedynie wéwczas, gdy owo ryzyko okazuje sie
dostatecznie wykazane.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie

3 QOdestanie dokonane w szczegolnosci przez art. 1 pktl lit. a) decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW z dnia
25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajgcej minimalne przepisy okreslajgce znamiona przestepstw ikar w dziedzinie
nielegalnego handlu narkotykami (Dz.U. 2004, L 335, s. 8).

4 Konwencja o substancjach psychotropowych, sporzadzona w Wiedniu dnia 21 lutego 1971 r. (Recueil des traités des
Nations unies, vol 1019, nr 14956).

5 Jednolita konwencja o srodkach odurzajgcych z 1961 r., zmieniona protokotem z 1972 r. w sprawie zmiany jednolitej
konwencji o srodkach odurzajgcych z 1961 r., zawarta w Nowym Jorku dnia 30 marca 1961 r. (Recueil des traités des
Nations unies, vol 520, nr 7515).
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z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sgdy krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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