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Clensky $tat nemoze zakazat uvadzanie na trh kanabidiolu (CBD) legalne
vyrobeného v inom élenskom State, ak je extrahovany z rastliny Cannabis sativa ako
celku, a nielen z jej samotnych viakien a semien

Tento zékaz vSak mozno odévodnit ciefom ochrany verejného zdravia, nesmie v8ak ist nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela

B S a C A su byvalymi riaditelmi spolo€nosti, ktorej predmetom ¢&innosti bolo uvadzanie na trh
a distribacia elektronickej cigarety s olejom obsahujucim kanabidiol (dalej len ,CBD®), ktory je
molekulou pritomnou v konope (alebo Cannabis sativa), zaradujucou sa do rodiny kanabinoidov.
V tomto pripade sa CBD vyrabal v Ceskej republike zlegalne vypestovanych rastlin konopy
a pouzivanych ako celok vratane listov a kvetov. Nasledne sa dovazal do Francuzska a balil sa do
naplni elektronickych cigariet.

Proti B S a C A bolo zacaté trestné konanie, pretoZze podla franclizskej pravnej Upravy! sa mozu
na obchodné ucely pouzivat iba konopné vlakna a semend. Trestny sud Marseille im ulozil trest
odniatia slobody v trvani 18 a 15 mesiacov s podmienec¢nym odkladom a penazny trest 10 000 eur.
B S a C A podali odvolanie na Odvolaci sud Aix-en-Provence (Francuzsko). Tento sud sa pyta, Ci
je vsulade s pravom Unie franclzska pravna Uprava, ktora zakazuje uvadzanie na trh CBD
legalne vyrobeného v inom ¢lenskom State, ak je extrahovany z rastliny Cannabis sativa ako celku,
a nielen z jeho vlakien a semien.

V dnednom rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze pravo Unie, najmé ustanovenia tykajlice sa volného
pohybu tovaru, brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je Uprava, o ktoru ide vo veci same;j.

Sudny dvor v prvom rade rozhodoval o prave uplatnitefnom na dotknutd situaciu.

V tejto suvislosti vylGcil nariadenia tykajuce sa spoloc¢nej polfnohospodarskej politiky.? Tieto
predpisy sekundarneho prava sa totiz uplatiiuju iba na ,pofnohospodarske vyrobky“ uvedené
v prilohe | k Zmluvam. CBD, extrahovany z celej rastliny Cannabis sativa, sa vSak na rozdiel od
napriklad surovej konopy nemdze povazovat za pofnohospodarsky vyrobok. Preto sa nan
nevztahuje pésobnost tychto nariadeni.

Sudny dvor naopak pozhamenava, ze ustanovenia tykajlce sa volného pohybu tovaru v ramci
Unie (8lanky 34 a 36 ZFEU) su uplatnitelné, kedZe CBD, dotknuty vo veci samej, nemozno
povazovat za ,omamnu latku“. Na to, aby dospel ktakémuto z&veru, Sudny dvor najskor
pripomina, ze osoby, ktoré obchoduji s omamnymi latkami, sa nembzu odvolavat na uplathovanie

1 Vyhlaska z 22. augusta 1990 o uplatiiovani ¢lanku R. 5132-86 Zakonnika verejného zdravia pre konope (JORF zo
4. oktébra 1990, s. 12041), vykladana obeznikom ministerstva spravodlivosti €. 2018/F/0069/FD2 z 23. jula 2018,
ktorého predmetom je pravny rezim uplatnitelny na zariadenia ponukajuce na predaj verejnosti vyrobky pochadzajuce
z konopy (coffee shops).

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1307/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa ustanovuji pravidla
priamych platieb pre pofnohospodarov na zaklade rezimov podpory v ramci spolo€nej polnohospodarskej politiky
a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES) &. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) &. 73/2009 (U. v. EU L 347, 2013, s. 608);
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013 zo 17.decembra 2013, ktorym sa vytvara spolo&na
organizécia trhov s pofnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) ¢&. 922/72, (EHS)
&. 234/79, (ES) 6. 1037/2001 a (ES) &. 1234/2007 (U. v. EU L 347, 2013, s. 671).
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slob6éd pohybu, pretoze takéto obchodovanie je zakazané vo vSetkych c&lenskych Statoch,
s vynimkou prisne kontrolovaného predaja s ciefom vyuzitia na lekarske alebo vedeckeé ucely.

Sudny dvor dalej uvadza, ze na ucely vymedzenia pojmov ,droga“ alebo ,omamna latka“ sa pravo
Unie® odvolava najma na dva dohovory OSN: Dohovor o psychotropnych latkach* a Jednotny
dohovor o omamnych latkach®. CBD vsak nie je v prvom spomenuty, a hoci je pravda, Ze doslovny
vyklad druhého by mohol viest k jeho klasifikacii za omamnu latku ako vytazku z konopy, tento
vyklad by bol v rozpore so vSeobecnych duchom tohto dohovoru a jeho ciefom ochrany ,fyzického
a moralneho zdravia ludstva®. Sudny dvor uvadza, ze podla sucasného stavu vedeckych
poznatkov, ktory treba vziat do Uvahy, na rozdiel od tetrahydrokanabinolu (vSeobecne znadmeho
ako THC), iného kanabinoidu z konopy, sa zda, Zze dotknuty CBD nema psychotropny ucinok ani
Skodlivy uc€inok na ludské zdravie.

V druhom rade Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia tykajuce sa volného pohybu tovaru brania
pravnej Uprave, akou je pravna Uprava dotknutéd vo veci samej. Zakaz uvadzania CBD na trh totiz
predstavuje opatrenie s rovnocennym ucinkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu, zakazané
&lankom 34 ZFEU. Sadny dvor napriek tomu spresfiuje, Ze tato pravna Uprava mdzZe byt
odévodnenéa jednym z dévodov vdeobecného zaujmu uvedenych v &lanku 36 ZFEU, ako je ciel
ochrany verejného zdravia uvadzany Francuzskou republikou, pod podmienkou, Ze tato pravnha
Uprava je vhodna na zabezpecenie dosiahnutia uvedeného ciela, a nejde nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na jeho dosiahnutie. Aj ked toto posledné uvedené posudenie prinalezi
vnutroStatnemu suadu, Sudny dvor v tejto suvislosti uvadza dve usmernenia. Na jednej strane
uvadza, ze sa zd4, ze zdkaz uvadzania na trh sa netyka syntetického CBD, ktory ma zrejme
rovnaké vlastnosti ako dotknuty CBD, a ktory by preto bolo mozné pouzit ako jeho nahradu. Ak by
sa tato okolnost preukazala, mohlo by to naznaCovat, Ze franclzska pravna Uprava nie je vhodna
na dosiahnutie ciela ochrany verejného zdravia koherentnym a systematickym spésobom. Na
druhej strane Sudny dvor uznava, ze Franclzsko samozrejme nie je povinné preukazat, ze
nebezpecnost CBD je rovnaka ako nebezpecénost ur€itych omamnych latok. Vnatrostatny sud
v8ak musi posudit’ dostupné vedecké udaje, aby sa uistil, ze udajné skutoc¢né riziko pre
verejné zdravie nie je podla vSetkého zalozené na ¢isto hypotetickych Uvahach. Z&kaz
uvadzania CBD na trh, ktory navySe predstavuje najrestriktivnejSiu prekazku obchodu
s vyrobkami legalne vyrobenymi a uvadzanymi na trh vinych élenskych statoch, mozno
totiz prijat’ iba vtedy, ak sa toto riziko javi ako dostato€ne preukazané.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduj, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” Z° (+32) 2 2964106

3 Odkaz najma v élanku 1 ods. 1 pism. a) ramcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV z 25. oktébra 2004, ktorym sa
stanovuju minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezakonného
obchodu s drogami (U. v. EU L 335, 2004, s. 8).

4 Dohovor OSN z roku 1971 o psychotropnych latkach, uzavrety vo Viedni 21. februara 1971 (Zbierka zmllv Organizacie
Spojenych narodov, zv. 1019, &. 14956).

5 Jednotny dohovor OSN o omamnych latkach z roku 1961, uzavrety v New Yorku 30. marca 1961, zmeneny protokolom
z roku 1972 (Zbierka zmlav Organizacie Spojenych narodov, zv. 520, ¢. 7515).
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