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Dom i forenede sager C-225/19 og C-226/19
Presse og Information R.N.N.S. og K.A. mod Minister van Buitenlandse Zaken

En medlemsstat, der treeffer afgarelse om afslag pa et »Schengenvisum« som faglge
af en indsigelse fremsat af en anden medlemsstat, skal i denne afggrelse angive,
hvilken medlemsstat der er tale om, samt den specifikke grund til afslaget baseret

pa denne indsigelse, i givet fald ledsaget af grundene til indsigelsen

En egyptisk statsborger med bopeel i sit oprindelsesland (sag C-225/19) og en syrisk statsborger
med bopeel i Saudi-Arabien (sag C-226/19) havde indgivet ansggninger om »Schengenvisum« * til
Minister van Buitenlandse Zaken (udenrigsministeren, Nederlandene, herefter »ministeren«) med
henblik pa at kunne besgge deres respektive familiemedlemmer, der var bosat i Nederlandene. De
fik imidlertid afslag pa deres ansggninger og blev i overensstemmelse med visumkodeksen
meddelt dette afslag ved hjaelp af en standardformular?, som indeholder 11 rubrikker til
afkrydsning, alt efter hvilken grund afslaget baseres pa. Da der i disse tilfaelde var sat kryds i den
sjette rubrik, skyldtes afslaget den omstaendighed, at de pagaeeldende personer blev anset for at
udgegre en trussel mod en medlemsstats offentlige orden, indre sikkerhed, folkesundhed eller
internationale forbindelser 3. Disse afslag pa visum skyldtes indsigelser fremsat af Ungarn og
Tyskland, som de nederlandske myndigheder forudgdende havde hgrt inden for rammerne af den
procedure, der er fastsat i visumkodeksen #. Det var imidlertid ikke i standardformularen preeciseret
over for de bergrte, hvilke medlemsstater der var tale om, hvilken grund afslaget preecist var
basereret pa blandt de fire mulige (trussel mod den offentlige orden, den indre sikkerhed,
folkesundheden eller de internationale forbindelser), eller af hvilke grunde de blev anset for at
udggre en sadan trussel.

De bergrte parter indgav en klage til ministeren, som afviste denne. De anlagde derfor sag ° ved
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (retten i farste instans i Haag, tingstedet Haarlem,
Nederlandene), og gjorde herved geeldende, at der ikke tilstod dem en effektiv
domstolsbeskyttelse, for sa vidt som de ikke var i stand til at anfeegte realiteten af disse afgarelser.
Denne ret besluttede at anmode Domstolen om oplysninger om dels den begrundelse, som en
afggrelse om afslag pa visum skal veere ledsaget af, nar dette afslag begrundes i en indsigelse
fremsat af en anden medlemsstat, dels muligheden for at undergive denne afslagsgrund en
domstolsprgvelse inden for rammerne af retsmidlerne til prgvelse af en afggrelse om afslag pa
visum og omfanget af en sadan pregvelse.

Domstolens bemeaerkninger

For det farste fastslog Domstolen, at den medlemsstat, der har truffet en afgarelse om afslag pa
visum som fglge af en indsigelse fremsat af en anden medlemsstat, i denne afggrelse skal angive,

1 Visum til transit gennem eller ophold pad medlemsstaternes omrade i hgjst tre maneder inden for en periode pa seks
maneder. Dette visum udstedes af en medlemsstat i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 810/2009 af 13.7.2009 om en faellesskabskodeks for visa (EUT 2009, L 243, s. 1), som endret ved Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 610/2013 af 26.6.2013 (EUT 2013, L 182, s. 1) (herefter »visumkodeksen«).
2 Formular, der er indeholdt i bilag VI til visumkodeksen og omhandlet i kodeksens artikel 32, stk. 2.

3 En grund til afslag, der er fastsat i visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a), nr. vi).

4 Proceduren for forudgdende haring fastsat i visumkodeksens artikel 22.

5 Sag, der kan indledes i medfar af visumkodeksens artikel 32, stk. 3.
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hvilken medlemsstat der er tale om, samt den specifikke grund til afslaget baseret pa denne
indsigelse, i givet fald ledsaget af det vaesentligste indhold af grundene til denne indsigelse.

| denne henseende fremhaevede Domstolen, at kendetegnene ved en sag indledt til pravelse af en
afggrelse om afslag pa visum skal fastleegges i overensstemmelse med artikel 47 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, som sikrer retten til effektive
retsmidler. | medfar af denne bestemmelse skal den bergrte person saledes kende de grunde, der
understatter en afggrelse truffet i forhold til den pageeldende, enten ved at laese selve afggrelsen
eller ved, at disse grunde meddeles den pagaeldende efter anmodning herom. Domstolen
bemaerkede i gvrigt, at selv om den begrundelse, der er indeholdt i standardformularens sjette
rubrik, er udfeerdiget pa forhand, har den kompetente nationale myndighed pligt til at angive de
ngdvendige oplysninger i rubrikken med overskriften »Anmaerkninger«. Domstolen bemaerkede
desuden, at der findes en ny standardformular, hvori de forskellige mulige grunde til afslag, som
fgr var angivet uden sondring, nu er adskilt fra hinanden ©.

For det andet udtalte Domstolen, at den medlemsstat, der har truffet en afgarelse om afslag pa
visum som fglge af en indsigelse fremsat af en anden medlemsstat, ikke kan foretage en materiel
provelse af lovligheden af denne indsigelse. Som fglge heraf skal den medlemsstat, der har truffet
afgerelsen om afslag pa visum, i denne afgarelse ligeledes preecisere, hvilken myndighed
ansggeren kan henvende sig til for at opna kendskab til de retsmidler, som den pageeldende har
adgang til med henblik herpa i den medlemsstat, der har fremsat en indsigelse.

For at na denne konklusion fremhsevede Domstolen indledningsvis, at genstanden for den
domstolsprgvelse, der foretages af retterne i den medlemsstat, der har truffet afgarelsen om afslag
pa visum, ganske vist er en undersggelse af lovligheden af denne afgarelse. De kompetente
nationale myndigheder rader imidlertid over en bred skgnsmargen ved behandlingen af
visumansggninger med hensyn til betingelserne for anvendelse af de afslagsgrunde, der er fastlagt
i visumkodeksen, og vurderingen af de relevante faktiske omsteendigheder. Domstolsprgvelsen af
denne skgnsmargen er derfor begraenset til at efterprave, om den anfeegtede afggrelse er baseret
pa et tilstraekkeligt solidt faktuelt grundlag, og at sikre, at afggrelsen ikke er behaeftet med en
abenbar fejl. Safremt afslaget pa visum er begrundet i den omstaendighed, at en anden
medlemsstat har gjort indsigelse mod udstedelse heraf, skal disse retter i denne henseende have
mulighed for at sikre sig, at den procedure for forudgaende haring af andre medlemsstater, der er
fastsat i visumkodeksen, er blevet anvendt korrekt, og navnlig for at efterprave, om ansggeren er
blevet korrekt identificeret som veerende omfattet af den pageeldende indsigelse. Disse retter skal
derudover kunne efterprgve, om de processuelle garantier, sdsom begrundelsespligten, er blevet
overholdt. Derimod pahviler prgvelsen af, om der er grundlag for den indsigelse, som er fremsat af
en anden medlemsstat, de nationale retter i denne anden medlemsstat.

BEMAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentligggres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

6 Bilag Il til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/1155 af 20.6.2019 om eendring af forordning (EF)
nr. 810/2009 om en feellesskabskodeks for visa (visumkodeksen) (EUT 2019, L 188, s. 25).
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