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Un Estado miembro que adopta una decision denegatoria de un visado «Schengen»

a causa de la oposicion formulada por otro Estado miembro debera indicar, en esa

decision, laidentidad de este ultimo y el motivo de denegacidén concreto basado en
esa oposicién, afadiendo, en su caso, la fundamentacion de esta

Un nacional egipcio, residente en su pais de origen (asunto C-225/19), y una nhacional siria,
residente en Arabia Saudi (asunto C-226/19), presentaron sendas solicitudes de visado
«Schengen» ! ante el Minister van Buitenlandse Zaken (Ministro de Asuntos Exteriores, Paises
Bajos; «Ministro»), con el fin de poder visitar a miembros de sus respectivas familias residentes en
los Paises Bajos. Sin embargo, sus solicitudes fueron denegadas y, con arreglo al cédigo de
visados, esa denegacion les fue comunicada mediante un impreso normalizado ? , que incluye
once casillas que han de marcarse segun el motivo considerado. En este caso, al haberse
marcado la sexta casilla, la denegacion de visado obedecia a que se habia considerado que los
interesados suponian una amenaza para el orden publico, la seguridad interior, la salud publica o
las relaciones internacionales de un Estado miembro 3. Esta denegacién de visado derivaba de las
oposiciones formuladas por Hungria y Alemania, a quienes las autoridades neerlandesas habian
consultado previamente en el contexto del procedimiento previsto en el coédigo de visados *. No
obstante, en el impreso no se aport6 a los interesados precisién alguna sobre la identidad de esos
Estados miembros, sobre el motivo concreto de denegacién que se habia tenido en cuenta de
entre los cuatro posibles (amenaza para el orden publico, la seguridad interior, la salud publica o
las relaciones internacionales), ni sobre las razones por las cuales habian sido considerados una
amenaza.

Los interesados presentaron ante el Ministro una reclamacion que fue desestimada.
Seguidamente interpusieron un recurso ° ante el Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem
(Tribunal de Primera Instancia de La Haya, sede de Haarlem, Paises Bajos), en el que alegaban
verse privados de la tutela judicial efectiva al no tener la posibilidad de impugnar en cuanto al
fondo esas decisiones. Dicho 6rgano jurisdiccional decidié preguntar al Tribunal de Justicia, por
una parte, sobre la motivacion que debe acompafiar a una decisiébn de denegacién de visado,
cuando esa denegaciéon se basa en la oposicién formulada por otro Estado miembro, y, por otra
parte, sobre la posibilidad de que, en el marco del recurso contra la decisiobn de denegacién de
visado, ese motivo de denegacién se someta a control jurisdiccional y sobre el alcance de ese
control.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

1 Visado para transito o estancias previstas en el territorio de los Estados miembros no superiores a tres meses por
periodo de seis meses. Este visado se expide por un Estado miembro, de conformidad con el Reglamento (CE)
n.° 810/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, por el que se establece un Cédigo
comunitario sobre visados (DO 2009, L 243, p. 1), en su versién modificada por el Reglamento (UE) n.° 610/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013 (DO 2013, L 182, p. 1) («codigo de visados»).

2 Impreso que figura en el anexo VI del cédigo de visados y al que se refiere el articulo 32, apartado 2, de dicho cédigo.
3 Motivo de denegacion contemplado en el articulo 32, apartado 1, letra a), inciso vi), del codigo de visados.

4 Procedimiento de consulta previa previsto en el articulo 22 del cédigo de visados.

5 Recurso previsto en el articulo 32, apartado 3, del cédigo de visados.
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En primer lugar, el Tribunal de Justicia declara que el Estado miembro que haya adoptado una
decisién de denegacién de visado a causa de la oposicién formulada por otro Estado miembro
debe indicar, en esa decision, la identidad de este ultimo Estado miembro y el motivo de
denegacion concreto basado en esa oposicion, afiadiendo, en su caso, los elementos esenciales
de la fundamentacién de dicha oposicién.

A este respecto, el Tribunal de Justicia subraya que las caracteristicas del recurso contra una
decision de denegacién de visado deben determinarse de conformidad con el articulo 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, que garantiza el derecho a la tutela
judicial efectiva. Pues bien, en virtud de este, el interesado ha de poder conocer los motivos de la
resolucién adoptada con respecto a él, bien mediante la lectura de la propia resolucion, bien
mediante la notificacion de la motivacién de esta efectuada a peticion del interesado. Asimismo, el
Tribunal de Justicia indica que, aunque la motivacién correspondiente a la sexta casilla del
impreso normalizado esté predefinida, la autoridad nacional competente esta obligada a aportar la
informacion necesaria en el apartado del impreso normalizado cuyo epigrafe es «Observaciones».
Ademas, el Tribunal de Justicia sefiala que existe un nuevo impreso normalizado en el que los
motivos de denegacion, anteriormente contemplados de modo indistinto, se distinguen
actualmente los unos de los otros °.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia declara que los 6rganos jurisdiccionales del Estado
miembro que haya adoptado una decisiébn de denegacién de visado a causa de la oposicion
formulada por otro Estado miembro no pueden examinar la legalidad en cuanto al fondo de dicha
oposicién. Esa es la razon por la cual el Estado miembro que haya adoptado la decisién de
denegacion de visado también debe precisar, en esa decision, la autoridad a la que puede
dirigirse el solicitante para conocer las vias de recurso disponibles a tal efecto en el Estado
miembro que haya formulado la oposicion.

Para llegar a esta conclusion, el Tribunal de Justicia subraya en primer término que, ciertamente,
el control efectuado por los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro que haya adoptado la
decisién de denegacion de visado tiene por objeto el examen de la legalidad de dicha decision.
Sin embargo, las autoridades nacionales competentes disfrutan de un amplio margen de
apreciacion para examinar las solicitudes de visado, en cuanto a las condiciones de aplicacion de
los motivos de denegacion previstos en el cddigo de visados y a la evaluacion de los hechos
pertinentes. El control jurisdiccional de ese margen de apreciacion se limita, por tanto, a
comprobar si la decisiébn impugnada se apoya en una base factica suficientemente sélida y a
garantizar que no incurre en error manifiesto. A este respecto, cuando la denegacion de visado se
justifiqgue por el hecho de que otro Estado miembro se haya opuesto a su expedicion, esos
organos jurisdiccionales deben tener la posibilidad de asegurarse de que el procedimiento de
consulta previa a los otros Estados miembros previsto en el codigo de visados se haya aplicado
correctamente y de comprobar, en particular, si el solicitante ha sido adecuadamente identificado
como destinatario de la oposicién en cuestién. Ademas, dichos 6rganos jurisdiccionales deben
poder verificar que se hayan respetado las garantias procesales, como la obligacién de
motivacién. En cambio, el control del fundamento de la oposicién formulada por otro Estado
miembro incumbe a los 6rganos jurisdiccionales nacionales de ese otro Estado miembro.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.

El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento

6 Anexo Il del Reglamento (UE) 2019/1155 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, por el que
se modifica el Reglamento (CE) n.° 810/2009, por el que se establece un Cédigo comunitario sobre visados («codigo de
visados»), (DO 2019, L 188, p. 25).
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