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A C-225/19. és C-226/19. sz. egyesitett ligyekben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas R.N.N.S. és K.A. kontra Minister van Buitenlandse Zaken

Annak atagallamnak, amely egy masik tagallam altal emelt kifogas miatt a
»Schengeni” vizum iranti kérelmet elutasité dontést hoz, e dontésében meg kell
jeldlnie, hogy melyik az érintett tagallam, tovabba az e kifogas alapjat képez6
konkrét elutasitasi indokot, adott esetben e kifogés okaival egyutt

Egy egyiptomi Aallampolgar, aki szarmazasi orszagdban rendelkezik allandd lakéhellyel
(C-225/19. sz. Ugy) és egy sziriai allampolgar, aki Szaud-Arabidban rendelkezik allando lakdhellyel
(C-226/19. sz. Ugy), ,schengeni” vizum?! iranti kérelmet nyujtott be a Minister van Buitenlandse
Zaken (kuligyminiszter, Hollandia, a tovabbiakban: miniszter) el6tt, hogy meglatogathassak
Hollandiaban ¢él6 csaladtagjaikat. Kérelmeiket azonban elutasitottdk, €s a vizumkodexszel
dsszhangban ezen elutasitast formanyomtatvany Aaltal> kozolték veliik, amely a megallapitott
indoknak megfeleléen beikszelendd tizenegy rovatot tartalmaz. Mivel ebben az esetben a hatodik
rovat volt beikszelve, a vizumkérelem elutasitasat az indokolta, hogy az érintettekrdl azt tartottak,
hogy veszélyeztetik a tagallamok kdzrendjét, belsd biztonsagat vagy kbzegészségét, vagy
fenyegetik barmely tagallam nemzetkozi kapcsolatait.® A vizumkérelem ezen elutasitasara a
Magyarorszag, illetve Németorszag altal emelt kifogasok miatt kerllt sor, amely tagallamokkal a
holland hatésagok a vizumkdédex altal eldirt eljaras* keretében el6zetesen egyeztettek. A
formanyomtatvanyon mindazonaltal semmilyen pontositast nem tiintettek fel az érintettek szaméra
azzal kapcsolatban, hogy melyek ezek a tagallamok, hogy a négy lehetséges indok koézil (a
tagallamok kozrendjének, belsd biztonsaganak vagy kdzegészségének veszélyeztetése, vagy
nemzetkdzi kapcsolatainak fenyegetése) melyik az elutasitas konkrét indoka, vagy hogy milyen
okoknal fogva tekintették agy, hogy e személyek ilyen fenyegetést jelentenek.

Az érintettek panaszt nyuijtottak be a miniszter el6tt, aki azt elutasitotta. Ekkor keresetet® inditottak
a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Haarlemben eljaré hagai birésag, Hollandia) elétt,
arra hivatkozva, hogy hogy nem részesiltek hatékony biréi jogvédelemben, mivel nem volt
lehetéséguk arra, hogy e hatarozatokat érdemben vitassak. E birésag ugy hatarozott, hogy
kérdéssel fordul a Birésaghoz egyrészt azon indokolassal kapcsolatban, amellyel a vizumkérelem
elutasitasardl sz4l6 dontést el kell latni, amennyiben ezen elutasité dontést valamely tagallam altal
emelt kifogas indokolja, masrészt annak lehetéségével kapcsolatban, hogy ezen elutasitasi indokot
bir6sagi felulvizsgalatnak vessék ald a vizumkérelem elutasitdsarol szo6l6 dontéssel szemben
inditott jogorvoslati eljaras keretében, illetve e fellilvizsgalat terjedelmével kapcsolatban.

A Birésag allaspontja

1 A tagéllamok terlletén valo atutazasra vagy barmely hat honapos idészakban harom hénapot meg nem haladd,
tervezett tartézkodasra jogositdé vizum. E vizumot a tagallam a 2013. jlnius 26-i 610/2013/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelettel (HL 2013. L 243., 1. 0.) mddositott, a K&zdsségi Vamkddex létrehozasardl sz6lo, 2009. jalius 13-i
810/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek (HL 2009. L 243., 1.0.; a tovabbiakban: vizumkddex)
megfeleléen adja ki.

2 A vizumkaédex V1. mellékletében szerepld, az e kodex 32. cikkének (2) bekezdésében emlitett formanyomtatvany.

3 A vizumkodex 32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak vi. alpontjaban szereplé elutasitasi indok.

4 A vizumkodex 22. cikkében eldirt elézetes egyeztetési eljaras.

5 A vizumkédex 32. cikkének (2) bekezdése szerinti jogorvoslat.
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A Birésag el6szor is megallapitja, hogy azon tagallamnak, amely a vizum kiadasaval szemben
valamely masik tagallam altal emelt kifogas miatt a vizumkérelem elutasitasarol sz6l6 dontést
hozott, e dontésében meg kell jelélnie, melyik tagallam emelt ilyen kifogést, tovdbba az e kifogason
alapul6 konkrét elutasitasi indokot, feltlintetve adott esetben az emlitett kifogas okainak Iényegét.

E tekintetben a Bir6sdg kiemeli, hogy a vizumkérelem elutasitasardl sz6lé dontéssel szembeni
jogorvoslat jellemzdit az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével 6sszhangban kell
meghatérozni, amely biztositja a hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Marpedig ennek értelmében
az érintett szamara lehet6séget kell biztositani arra, hogy — akdr maganak a hatarozatnak a
szbvege, akar ezen indokok kérésére torténd kozlése alapjan — megismerhesse a ra vonatkozdan
hozott hatarozat alapjaul szolgalé indokokat. Egyébirant a Birésdg ramutat, hogy jéllehet a
formanyomtatvany hatodik rovatanak megfelelé indokolas elére meg van hatarozva, az illetékes
nemzeti hatésagnak az ,Eszrevételek” cim( rubrikdban meg kell adnia a sziikséges informaciokat.
Ezenkivil a Bir6sdg megjegyzi, hogy létezik egy Uj formanyomtatvany, amely imméar
megkulonbozteti egymastdl a kordbban megkulonboztetés nélkul emlitett egyes lehetséges
elutasitasi indokokat.®

Masodszor a Bir6sag megéllapitja, hogy azon tagéllam bir6sagai, amely egy masik tagéllam &ltal
emelt kifogas miatt a vizumkérelmet elutasité dontést hoz, nem vizsgalhatjak e kifogas érdemi
jogszerlségét. Ezért kell pontosan megjeldlnie a vizumkérelem elutasitasarol sz6lé dontést hozé
tagallamnak e ddéntésében azt a hatésagot is, amelyhez a vizumkérelmezd az e tekintetben e
masik tagallamban rendelkezésre allo jogorvoslati lehet6ségekre vonatkozéd tajékoztatasért
fordulhat.

A Birésag, miel6tt erre a megallapitasra jutna, kiemeli mindenekelétt, hogy nyilvanvald, hogy a
vizumkérelem elutasitasarél szol6 dontést hozé tagdllam birdésagai altal végzett birdsagi
felllvizsgalat targyat e dontés jogszerlisége képezi. Mindazonaltal az illetékes nemzeti
hatésdgokat a vizumkérelmek elbiralasa terén széles mérlegelési mozgastér illeti meg a
vizumkddexben meghatarozott elutasitasi indokok alkalmazasi feltételeivel és a relevans tények
értékelésével kapcsolatban. E mérlegelési mozgastér birdésagi felllvizsgalatanak tehat annak a
vizsgalatara kell korlatozédnia, hogy a megtamadott hatarozat kelléen biztos ténybeli alappal
rendelkezik-e, és nem szenved-e nyilvanval6o hibdban. E tekintetben e birésagok szaméra,
amennyiben a vizumkérelem elutasitasarél szold végsé dontést valamely masik tagallam altal e
dokumentum kiadasaval szemben emelt kifogas igazolja, biztositani kell annak lehetéségét, hogy
meggy6z6dhessenek arrdl, hogy a tdbbi tagallam kozponti hatésagaival folytatandd, a
vizumkodexben eldirt elézetes egyeztetési eljarast megfeleléen alkalmaztak, és kilondsen, hogy
megvizsgaljak, a kérelmez6ét helytalld médon hataroztak-e meg a szoban forgd kifogassal érintett
személyként. Ezenfelll e bir6sagok szamara annak vizsgalatara is lehetéséget kell biztositani,
hogy tiszteletben tartottdk-e az olyan eljarasi biztositékokat, mint amilyen az indokolasi
kotelezettség. Ezzel szemben a valamely tagallam altal a vizum kiadasaval szemben emelt kifogas
megalapozottsaganak vizsgalata e masik tagallam birésagainak feladata.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésdg nem donti el a tagallami birdsag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

6 A Kozosségi Vizumkodex (vizumkddex) létrehozasarol sz616 810/2009 rendelet médositasardl szold, 2019. junius 20-i
(EU) 2019/1155 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2019. L 188., 25. 0.) lll. melléklete.
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