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Sprendimas sujungtose bylose C-225/19 ir 226/19
Spauda ir informacija R.N.N.S. ir K.A. / Minister van Buitenlandse Zaken

Valstybé, priimanti sprendima atsisakyti iSduoti Sengeno viza dél kitos valstybés
narés pareiksto prieStaravimo, Siame sprendime turi nurodyti atitinkamg valstybe
nare ir konkrety Siuo priestaravimu grindziama atsisakymo pagrinda, prireikus kartu
iSdéstydama Sio prieStaravimo priezastis

Egipto pilietis, gyvenantis savo kilmés Salyje (byla C-225/19), ir Sirijos pilieté, gyvenanti Saudo
Arabijoje (byla C-226/19), pateiké Minister van Buitenlandse Zaken (uZsienio reikaly ministras,
Nyderlandai, toliau — ministras) praSymus i8duoti Sengeno viza!, kad galéty aplankyti
Nyderlanduose gyvenancius savo Seimy narius. Taciau jy praSymai buvo atmesti ir, remiantis Vizy
kodeksu, apie §j atmetimg jiems buvo pranesta naudojant standartine formg?; Sioje formoje yra
vienuolika langeliy, kurie turi bati pazyméti atsizvelgiant j tai, koks atmetimo pagrindas pasirinktas.
Nagrinéjamu atveju buvo pazymétas Sestasis langelis, todél atsisakymo iSduoti vizg prieZastis
buvo tai, kad suinteresuotieji asmenys buvo laikomi kelianCiais grésme valstybés narés vieSajai
tvarkai, vidaus saugumui, visuomenés sveikatai ar jos tarptautiniams santykiams3. Siuo atveju
buvo atsisakyta iSduoti vizg dél Vengrijos ir Vokietijos, su kuriomis i§ anksto konsultavosi
Nyderlandy valdzZios institucijos vykstant Vizy kodekse numatytai proceddrai®, pareikSty
priedtaravimy. Taciau Sioje formoje suinteresuotiesiems asmenims nebuvo konkrediai nurodytos
Sios valstybés narés, tikslus atsisakymo pagrindas, pasirinktas i§ keturiy galimy (grésmé vieSajai
tvarkai, vidaus saugumui, visuomenés sveikatai arba tarptautiniams santykiams), ar priezastys, dél
kuriy jie buvo laikomi kelianc€iais tokig grésme.

Suinteresuotieji asmenys pateiké skundus ministrui, jie buvo atmesti. Tuomet jie padavé skundus®
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Harleme posédzZiaujantis Hagos apylinkés teismas,
Nyderlandai) ir tvirtino, kad jiems nebuvo uZtikrinta veiksminga teisminé gynyba, nes jie negaléjo i$
esmeés gindyti $iy sprendimy. Sis teismas nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismg dél, viena
vertus, motyvavimo, kuris turi bati pateiktas kartu su sprendimu atsisakyti iSduoti vizg, kai Sis
atsisakymas pateisinamas kitos valstybés narés pareikstu prieStaravimu, ir, kita vertus, galimybés
atlikti Sio atsisakymo pagrindo teismine kontrole, apskundziant sprendimg atsisakyti iSduoti viza, ir
tokios kontrolés apimties.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybé naré, priémusi sprendimg atsisakyti iSduoti
vizg dél to, kad kita valstybé naré pareiské prieStaravimg, Siame sprendime turi nurodyti tg kitg
valstybe nare ir konkrety Siuo prieStaravimu grindZiamg atsisakymo pagrindg, prireikus kartu
iSdéstydama Sio prieStaravimo priezasc¢iy esme.

1 Viza vykti tranzitu per valstybiy nariy teritorijg arba numatomam buvimui joje, nevirSijanéiam trijy ménesiy per $esiy
ménesiy laikotarpj. Valstybé naré iSduoda Sig vizg pagal 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg
(EB) Nr. 810/2009, nustatantj Bendrijos vizy kodeksg (OL L 243, 2009, p. 1), i§ dalies pakeista 2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 610/2013 (OL L 182, 2013, p. 1) (toliau — Vizy kodeksas).

2 Forma, pateikta Vizy kodekso VI priede ir nurodyta $io kodekso 32 straipsnio 2 dalyje.

3 Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalies a punkto vi papunktyje numatytas atsisakymo pagrindas.

4Vizy kodekso 22 straipsnyje numatyta iankstinio konsultavimosi procedara.

5 Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalyje numatytas skundas
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Teisingumo Teismas pazyméjo, kad skundo dél sprendimo atsisakyti iSduoti vizg pozymiai turi bati
nustatyti atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, kuriuo
garantuojama teisé | veiksmingg teisineg gynybg. Pagal §j straipsnj suinteresuotasis asmuo turi
galéti suzinoti dél jo priimto sprendimo motyvus arba perskaites patj sprendima, arba jo praSymu
praneSus jam Siuos motyvus. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad net jei priezastys,
atitinkanCios Sestgjj standartinés formos langelj, yra i§ anksto nustatytos, kompetentinga
nacionaliné valdzZios institucija turi nurodyti reikiamg informacijg skirsnyje ,Pastabos”. Be to,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad yra nauja standartiné forma, kurioje jvairias galimi atsisakymo
pagrindai, anksciau nurodyti nediferencijuoti, nuo $iol yra atskirti®.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés, kuri priémé sprendimg atsisakyti
iSduoti vizg dél kitos valstybés narés pareikSto prieStaravimo, teismai negali nagrinéti Sio
prieStaravimo teisétumo i§ esmés. Batent dél to sprendimg atsisakyti iSduoti vizg priemusi valstybé
naré Siame sprendime taip pat turi nurodyti valdzios institucija, j kurig gali kreiptis praSyma
pateikes asmuo, kad suzinoty Siuo tikslu galimas teisiy gynimo priemones priesStaravimg
pareiSkusioje valstybéje naréje.

Darydamas tokig iSvadg Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad valstybés narés, Kuri
priemé sprendimg atsisakyti iSduoti vizg, teismy atliekamos teisminés kontrolés tikslas — iSnagrinéti
Sio sprendimo teisétumg. Vis délto, nagrinédamos prasymus iSduoti vizg, kompetentingos
nacionalinés valdZios institucijos turi placig diskrecija, kiek tai susije su Vizy kodekse numatyty
atsisakymo pagrindy taikymo salygomis ir reikS8mingy faktiniy aplinkybiy vertinimu. Todél atliekant
Sios diskrecijos teismine kontrole turi bati patikrinta tik tai, ar ginCijamas sprendimas grindZziamas
pakankamai svariais faktais, ir jsitikinta, kad jame nepadaryta akivaizdZios klaidos. Jei atsisakymas
iSduoti vizg pateisinamas tuo, kad kita valstybé naré papriedtaravo jos iddavimui, Sie teismai turi
turéti galimybe jsitikinti, kad buvo i$ tikryjy taikyta Vizy kodekse numatyta iSankstinio
konsultavimosi su kitomis valstybémis narémis proceddra, ypa¢ patikrinti, ar praSymg pateikes
asmuo buvo teisingai identifikuotas kaip nurodytas atitinkamame prieStaravime. Be to, Sie teismai
turi galéti patikrinti, ar laikytasi proceduriniy garantijy, kaip antai pareigos motyvuoti. Taciau kitos
valstybés narés pareiksto prieStaravimo pagrjstumo kontrole turi atlikti tos kitos valstybés narés
nacionaliniai teismai.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panas$ias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

62019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2019/1155, kuriuo i$ dalies kei¢iamas
Reglamentas (EB) Nr. 810/2009, nustatantis Bendrijos vizy kodeksg (Vizy kodeksas) (OL L 188, 2019, p. 25), Il priedas.
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