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Luksemburga, 2020. gada 24. novembr1

Spriedums apvienotajas lietas C-225/19 un C-226/19
Prese un informacija R.N.N.S. un K.A./Minister van Buitenlandse Zaken

Dalibvalstij, kas pienem Iémumu par “Sengenas” vizas atteikumu tapéc, ka cita

dalibvalsts ir izteikusi iebildumus, Saja lemuma ir janorada attiecigas dalibvalsts

identitate, ka art konkréts atteikuma pamats, kurs balstits uz Siem iebildumiem,
attieciga gadijuma noradot ari minéto iebildumu iemeslus

Kads Egiptes valstspiederigais, kas dzivo sava izcelsmes valsti (lieta C-225/19), un kada Sirijas
valstspiederiga, kura dzivo Salda Arabija (lieta C-226/19), Minister van Buitenlandse Zaken
(arlietu ministrs, Niderlande, turpmak teksta — “ministrs”) iesniedza “Sengenas’ vizas
pieteikumus *, lai varétu apciemot savus attiecigos gimenes loceklus, kas dzivo Niderlandé. Tomér
vinu pieteikumi tika noraiditi, un saskana ar Vizu kodeksu Sis atteikums viniem tika pazinots ar
standartveidlapu 2, kura ir ietvertas 11 rdtinas, ko ir paredzéts atzimét atbilstosi izvélétajam
iemeslam. Ta ka Saja gadijuma bija atziméta 6. ritina, vizas atteikums bija izskaidrots ar to, ka
ieinteresétas personas tiek uzskatitas par apdraudéjumu kadas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai,
iek$8jai drosibai, sabiedribas veselibai vai starptautiskajam attiecibam 3. Sis vizas atteikums
izrietéja no iebildumiem, ko bija izteikusi Ungarija un Vacija, ar kuram Niderlandes iestades
iepriek$ bija apspriedusas Vizu kodeksa paredzétas proceddras ietvaros . Tomér veidlapa
ieinteresétajam personam nebija sniegtas nekadas precizas norades par 3o dalibvalstu identitati,
par konkrétu atteikuma pamatu, kas ir izvélets no Cetriem iesp&jamajiem (apdraudéjums
sabiedriskajai kartibai, iek§€jai drosibai, sabiedribas veselibai vai starptautiskajam attiecibam), vai
par iemesliem, kuru dél vini tiek uzskatiti par Sadu apdraud&jumu.

leinteresétas personas iesniedza stdzibu ministram, kur$ tas noraidija. Tad vini céla prasibu ®
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Harlema,
Niderlande), apgalvojot, ka vini nav sanémusi efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, jo vini nevaréja
$0s lémumus apstridét péc bitibas. ST tiesa noléema Tiesai uzdot jautdjumu, pirmkart, par
pamatojumu, kads ir janorada léemuma par vizas atteikumu, ja Sis atteikums ir pamatots ar citas
dalibvalsts izteiktiem iebildumiem, k& ari, otrkart, par iespéju So atteikuma pamatu paklaut tiesas
parbaudei, izskatot prasibu pret So IEmumu par vizas atteikumu, un par $adas parbaudes apméru.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, Tiesa nospriez, ka dalibvalstij, kas ir pienémusi [Bmumu par vizas atteikumu tapéc, ka
cita dalibvalsts ir izteikusi iebildumus, Saja lemuma ir janorada $is pédéjas minétas dalibvalsts
identitate, ka arT konkréts atteikuma pamats, kas ir balstits uz Siem iebildumiem, attieciga gadijuma
noradot art So iebildumu iemeslu batibu.

1 Viza dalibvalstu teritorijas SkérsoSanai tranzita vai arf atlauja planoti uzturéties $aja teritorija uz laiku, kas neparsniedz
tris ménesus sesu ménesu laikposma. So vizu dalibvalsts izsniedz saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 810/2009 (2009. gada 13. jilijs), ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (OV 2009, L 243, 1. Ipp.), kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 610/2013 (2013. gada 26. janijs) (OV 2013, L 182, 1. Ipp.)
(turpmak teksta — “Vizu kodekss”).

2 Vizu kodeksa 32. panta 2. punkta paredzéta un §T kodeksa VI pielikuma ietverta veidlapa.

3 Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta a) apak$punkta vi) punkta paredzétais atteikuma pamats.

4 Vizu kodeksa 22. panta paredzéta iepriek$éjas apsprie$anas proceddra.

5 Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta paredzéta prasiba.
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Saja zina Tiesa uzsver, ka prasibas pret Iemumu par vizas atteikumu pazimes ir janosaka saskana
ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, kura ir garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu. Saskana ar to ieinteresétajai personai ir jaspgj uzzinat attieciba uz to pienemta
[Emuma pamatojumu, vai nu pasai iepazistoties ar 3o lemumu, vai arT tadéjadi, ka péc Sis
personas pieprasijuma tai tiek darits zinams 81 IEmuma pamatojums. Turklat Tiesa norada, ka, pat
ja pamatojums, kas atbilst standartveidlapas 6. ratinai, ir standarta formuléums, valsts
kompetentajai iestadei aile “Piezimes” ir janorada vajadziga informéacija. Turklat Tiesa piebilst, ka
pastav jauna standartveidlapa, kura dazadi iesp€jamie atteikuma pamati, kas iepriekS nebija
noskirti, tagad ir no$kirti viens no otra °.

Otrkart, Tiesa nospriez, ka tas dalibvalsts tiesas, kas ir pienémusi IEmumu par vizas atteikumu
tapéc, ka cita dalibvalsts ir izteikusi iebildumus, nevar parbaudit So iebildumu tiesiskumu péc
butibas. Tapéc dalibvalstij, kas ir pienémusi lémumu par vizas atteikumu, Saja lémuma art ir
japrecizé iestade, kura pieteikuma iesniedzejs var vérsties, lai noskaidrotu §im nolikam dalibvalstr,
kas ir izteikusi iebildumus, pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Lai izdarttu So secinajumu, Tiesa vispirms uzsver, ka, protams, parbaudé tiesa, ko veic tas dalibvalsts tiesas,
kura ir pienémusi [Bmumu par vizas atteikumu, tiek veikta 81 [Bmuma tiesiskuma parbaude. Tomeér valsts
kompetentajam iestadem, parbaudot vizu pieteikumus, ir plaSa novéertéjuma briviba attieciba uz Vizu
kodeksa paredzéto atteikuma pamatu pieméroSanas nosacijumiem un atbilsto$o faktu novért&jumu. Sis
noveértéjuma brivibas parbaude tiesa tadéjadi nozimé, ka ir japarbauda tikai, vai apstridétais lemums balstas
uz pietiekami spécigu faktisko pamatojumu, un japarliecinas, vai taja nav pielauta acimredzama klida. Saja
zina, ja vizas atteikums ir pamatots ar to, ka cita dalibvalsts ir iebildusi pret tas izsniegSanu, $§im tiesam ir
jabat iespéjai parliecinaties, ka Vizu kodeksa paredzéta iepriek$éjas apsprieSanas ar citam daltbvalstim
proceddra ir tikusi pareizi piemérota, un it TpaSi parbaudit, vai pieteikuma iesniedzéjs ir ticis pareizi
identificéts ka tads, uz kuru attiecas konkrétie iebildumi. Turklat STm tiesam ir jaspé&j parbaudtt, vai ir tikuSas
ieveérotas procesualas garantijas, pieméram, piendkums noradit pamatojumu. Savukart citas dalibvalsts
izteikto iebildumu pamatotibas parbaude ir javeic $1s citas dalibvalsts tiesam.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums 1dziga veida ir saistoss citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina [1dzigas problémas.

Neoficials dokuments plassazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA majas lapa pasludinaSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2019/1155 (2019. gada 20. janijs), ar kuru groza Regulu (EK)
Nr. 810/2009, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss) (OV 2019, L 188, 25. Ipp.), llI pielikums.
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