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Kontakty z Mediami Wyrok w sprawach potgczonych C-225/19 i 226/19
i Informacja R.N.N.S. i K.A. / Minister van Buitenlandse Zaken

Panstwo cztonkowskie, ktére podejmuje decyzje o odmowie wydania wizy
»Schengen” z powodu sprzeciwu wyrazonego przez jedno z panstw cztonkowskich,
powinno w tej decyzji wskazaé tozsamos¢ tego panstwa cztonkowskiego, jak
réwniez konkretng podstawe odmowy opartg na tym sprzeciwie, w stosownym
przypadku wraz z powodami tego sprzeciwu

Obywatel Egiptu, zamieszaty w swym panstwie pochodzenia (sprawa C-225/19) oraz obywatelka
Syrii, zamieszkata w Arabii Saudyjskiej (sprawa C-226/19), ztozyli do Minister van Buitenlandse
Zaken (ministra spraw zagranicznych, Niderlandy, zwanego dalej ,ministrem”) wniosek o wydanie
wizy ,Schengen™, by méc odwiedzi¢ cztonkéw swoich rodzin, zamieszkatych w Niderlandach.
Whioski te zostaty jednak oddalone, a zgodnie z kodeksem wizowym zostali oni powiadomieni
o0 odmowie za pomocg standardowego formularza?, ktory zawiera jedenascie pol, zakreslanych
stosownie do przyjetej podstawy. W tym przypadku, jako Zze zakres$lone zostato széste pole,
wyjasnieniem odmowy wydania wizy byla okoliczno$¢, Zze uwazano, Zze obecnos¢
zainteresowanych stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa wewnetrznego,
zdrowia publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych ktéregokolwiek z panstw cztionkowskich®.
Wspomniana odmowa wydania wizy byla rezultatem sprzeciwdéw wyrazonych przez Wegry
i Niemcy, ktérych opinii zasiegnety organy niderlandzkie zgodnie z procedurg ustanowiong
w kodeksie wizowym?*. Jednakze w formularzu nie podano zainteresowanym Zadnej informacji co
do tozsamosci tych panstw czionkowskich, co do konkretnej podstawy, ktérg przyjeto sposrod
czterech mozliwych (zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa wewnetrznego,
zdrowia publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych) lub powododw, dla ktérych zostali uznani
za takie zagrozenie.

Zainteresowani wniesli do ministra zazalenie, ktore zostato oddalone. Wniesli wowczas odwotanie®
do Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (sgdu pierwszej instancji w Hadze, na posiedzeniu
w Haarlemie, Niderlandy), twierdzgc, ze poniewaz niemozliwe bylo zaskarzenie przez nich tych
decyzji co do istoty, zostali pozbawieni skutecznej ochrony sgdowej. Sad ten zwrécit sie do
Trybunatu z pytaniem dotyczacym, po pierwsze, uzasadnienia, jakie powinna zawiera¢ decyzja
0 odmowie wydania wizy, w sytuacji gdy odmowa ta jest motywowana sprzeciwem wyrazonym
przez inne panstwo czlonkowskie, a takze, po drugie, mozliwosci poddania tej podstawy odmowy
kontroli sgdowej w ramach odwotania od tej decyzji o odmowie wydania wizy oraz zakresu takiej
kontroli.

Ocena Trybunatu

1 Wizy na tranzyt przez terytorium panstw cztonkowskich lub planowany pobyt na terytorium panstw czionkowskich
nieprzekraczajgcy trzech miesigcy w dowolnym szesciomiesiecznym okresie. Wize te wydaje panstwo czionkowskie
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajgcym
Wspdlnotowy kodeks wizowy (Dz.U. 2009, L 243, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 182, s. 1) (zwanym dalej ,kodeksem wizowym”).

2 Formularz zawarty w zatgczniku VI do kodeksu wizowego i wskazany w art. 32 ust. 2 tego kodeksu.

3 Podstawa odmowy przewidziana w art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (vi) kodeksu wizowego.

4 Procedura zasiegania opinii przewidziana w art. 22 kodeksu wizowego.

5 Odwotanie przewidziane w art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Trybunat w pierwszej kolejnosci orzekt, ze panstwo cztonkowskie, ktére podjeto decyzje o odmowie
wydania wizy z powodu sprzeciwu wyrazonego przez jedno z panstw cztonkowskich, powinno w tej
decyzji wskaza¢ tozsamos¢ tego ostatniego panstwa cztonkowskiego, jak rowniez konkretng
podstawe odmowy opartg na tym sprzeciwie, w stosownym przypadku wraz z istotg powodéw tego
sprzeciwu.

W tej kwestii Trybunat podkreslit, Ze cechy srodka odwotawczego od decyzji 0 odmowie wydania
wizy nalezy okreslic w zgodzie z art. 47 karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéry
gwarantuje prawo do skutecznego srodka prawnego. Zgodnie z nim zainteresowany powinien méc
zapoznac sie z powodami wydanej w stosunku do niego decyzji, czy to poprzez lekture samej
decyzji, czy to poprzez poinformowanie go o tych powodach na jego zgdanie. Ponadto Trybunat
wskazat, ze nawet jezeli uzasadnienie odpowiadajgce széstemu polu standardowego formularza
jest z géry okreslone, witasciwy organ krajowy powinien zawrze¢ konieczne informacje w rubryce
zatytutowanej ,Uwagi”. Ponadto Trybunat zauwazyl, ze istnieje nowy standardowy formularz,
w ktérym poszczegdlne mozliwe podstawy odmowy, wczesniej podane bez rozréznienia, sg juz od
siebie rozdzielone®.

W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, ze sady panstw cztonkowskich, ktore podjety decyzje
0 odmowie wydania wizy z powodu sprzeciwu wyrazonego przez inne panstwo cztonkowskie, nie
mogg bada¢ materialnej zgodnosci z prawem tego sprzeciwu. Dlatego wiasnie panstwo
cztonkowskie, ktére podjeto decyzje o odmowie wydania wizy powinno rowniez wtej decyzji
wskazaé¢ organ, do ktérego wnioskodawca moze sie zwroci¢, by pozna¢ dostepne wtym celu
srodki odwotawcze w panstwie cztonkowskim, ktére wyrazito sprzeciw.

Trybunat doszedt do tego wniosku, podkresliwszy najpierw, ze kontrola sgdowa sprawowana przez
sady panstwa cztonkowskiego, ktdre podjeto decyzje o odmowie wydania wizy, ma oczywiscie za
przedmiot badanie zgodnosci z prawem tej decyzji. Jednak wiasciwym organom krajowym
przystuguje przy badaniu wnioskdw o wydanie wizy szeroki zakres uznania w odniesieniu do
przestanek stosowania podstaw odmowy przewidzianych w kodeksie wizowym ido oceny
istotnych okolicznosci faktycznych. Kontrola sgdowa tego zakresu uznania ogranicza sie zatem do
ustalenia, czy zaskarzona decyzja opiera sie na wystarczajgco solidnej podstawie faktycznej
i upewnienia sie, ze nie jest ona obarczona oczywistym btedem w ocenie. W tej kwestii, gdy
odmowa wydania wizy jest motywowana faktem, ze jej wydaniu sprzeciwito sie inne panstwo
cztonkowskie, sady te powinny mie¢ mozliwosS¢ upewnienia sie, ze procedura zasiegania opinii
innych panstw cztonkowskich zostata prawidtowo zastosowana, a w szczegélnosci sprawdzenia,
czy wnioskodawca zostat prawidtowo zidentyfikowany jako osoba objeta danym sprzeciwem.
Ponadto sady te powinny mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia, ze gwarancje procesowe, takie jak
obowigzek uzasadnienia, byty przestrzegane. Kontrola zasadno$ci sprzeciwu wyrazonego przez
inne panstwo czionkowskie nalezy natomiast do sadoéw krajowych tego innego panstwa
cztonkowskiego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

6 Zatgcznik Il do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1155 z dnia 20 czerwca 2019r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 810/2009 ustanawiajgce Wspdlnotowy kodeks wizowy (kodeks wizowy)
(Dz.U. 2019, L 188, s. 25).
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