Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 145/20
V Luxemburgu 24. novembra 2020

Rozsudok v spojenych veciach C-225/19 a C-226/19
Tlaé a informéacie R.N.N.S. a K.A./Minister van Buitenlandse Zaken

Clensky stat, ktory prijme rozhodnutie o zamietnuti udelenia ,,schengenského* viza
z dévodu namietky vznesenej inym €élenskym statom, musi v tomto rozhodnuti
oznadit’ dotknuty €lensky stat a uviest’ konkrétny dévod zamietnutia zalozeny na
tejto namietke spolu s pripadnymi dévodmi tejto namietky

Egyptsky Statny prislusnik s bydliskom v krajine svojho pbvodu (vec C-225/19) a syrska Statna
prisludnicka s bydliskom v Saudskej Arébii (vec C-226/19) podali na Minister van Buitenlandse
Zaken (minister zahrani¢nych veci, Holandsko, dalej len ,minister) Ziadosti o udelenie
,schengenského“ viza!, aby mohli navstivit svojich rodinnych prislusnikov, ktori byvaju
v Holandsku. Ich Ziadosti vSak boli zamietnuté atoto zamietnutie im bolo v stlade s vizovym
kédexom ozndmené prostrednictvom Standardného formulara?, ktory obsahuje jedenast poliGok
uréenych na zaskrtnutie prislusného dévodu. Vzhladom na to, ze v tomto pripade bolo zaskrtnuté
Sieste policko, bolo zamietnutie udelenia viza vysvetlené skutoénostou, Ze dotknuté osoby sa
povazuju za hrozbu pre verejny poriadok, vnutorni bezpeénost, verejné zdravie alebo pre
medzinarodné vztahy ktoréhokolvek ¢lenského $tatu.® Toto zamietnutie udelenia viza vyplyvalo
Z namietok vznesenych Madarskom a Nemeckom, na ktoré sa holandské organy obratili v ramci
predchadzajlcej konzultacie upravenej vizovym kédexom.* Formular vSak neobsahoval Ziadne
spresnenie, ktoré by dotknutym osobam umoznilo zistit, o aké Clenské Staty ide, konkrétny dévod
Zamietnutia zvoleny zo Styroch do Gvahy prichadzajucich dévodov (hrozba pre verejny poriadok,
vnutorna bezpecnost, verejné zdravie alebo pre medzinarodné vztahy), alebo dévody, na zaklade
ktorych boli za takd hrozbu povazovani.

Dotknuté osoby podali ministrovi staznost, ktora bola zamietnuta. Podali teda opravny prostriedok®
na Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (sud v Haagu, zasadajaci v Haarleme,
Holandsko), v ktorom tvrdili, Ze im nie je poskytnuta uc¢inna sudna ochrana, kedZe nemdzu tieto
rozhodnutia po vecnej stranke napadnut. Tento sud rozhodol polozit Sudnemu dvoru otazku
tykajucu sa odbvodnenia, ktoré musi obsahovat rozhodnutie o zamietnuti udelenia viza, pokial je
toto zamietnutie odévodnené namietkou vznesenou inym ¢&lenskym Statom, ako aj pokial ide
0 moznost sudneho preskimania tohto dévodu zamietnutia v ramci opravného prostriedku
podaného proti rozhodnutiu 0 zamietnuti udelenia viza a rozsahu takého preskimania.

Posudenie Sudnym dvorom

Po prvé Sudny dvor rozhodol, ze ¢lensky Stat, ktory prijal rozhodnutie o zamietnuti udelenia viza
z dévodu namietky vznesenej inym ¢Elenskym Statom, musi vtomto rozhodnuti oznacit tento

! Viza na tranzit cez Uzemie &lenskych $tatov alebo planované pobyty na ich Gzemi, ktorych diZka pogas lubovolného
Sestmesacného obdobia nepresahuje tri mesiace. Toto vizum je udelené Elenskym Statom podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 810/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kédex Spoloéenstva (U. v. EU L 243,
2009, s. 1), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 610/2013 z 26. juna 2013 (U. v. EU L 182,
2013, s. 1) (dalej len ,vizovy kddex").

2 Formular uvedeny v prilohe VI vizového koédexu, na ktory odkazuje ¢lanok 32 ods. 2 tohto kodexu.

3 Dévod zamietnutia upraveny v ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) bode vi) vizového kddexu.

4 Predchadzajlce konzultacie upravené v ¢lanku 22 vizového kddexu.

5 Opravny prostriedok podra &lanku 32 ods. 3 vizového kddexu.
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posledny uvedeny Clensky Stat a uviest’ konkrétny dévod zamietnutia zalozeny na tejto namietke,
spolu s pripadnym uvedenim zakladu dévodov tejto namietky.

V tejto savislosti Sudny dvor zdérazriuje, Ze vlastnosti opravného prostriedku podaného proti
rozhodnutiu o zamietnuti viza sa tak musia urCit v stulade s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej Unie, ktory zaru€uje pravo na ucinny prostriedok napravy. Na zaklade tohto ¢lanku musi
mat dotknutd osoba moznost zoznamit sa s dévodmi rozhodnutia prijatého voc&i nej bud
prostrednictvom precitania samotného rozhodnutia, alebo prostrednictvom oznadmenia tychto
dévodov na zaklade jej ziadosti. Okrem toho Sudny dvor uvadza, ze hoci je odbévodnenie tykajlce
sa Siesteho policka Standardného formulara vopred definované, prislusny vnutroStatny organ je
povinny Vv rubrike s ndzvom ,Poznamky“ uviest potrebné informacie. Okrem toho Sudny dvor
poznamenava, Ze existuje novy Standardny formular, v ktorom sU jednotlivé mozné dovody
zamietnutia, ktoré boli predtym uvedené bez rozliSenia, od seba odlisené.®

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze sudy clenského Statu, ktory prijal rozhodnutie o zamietnuti
udelenia viza z dévodu namietky vznesenej inym d&lenskym Statom, nemdézu preskimavat
materialnu zakonnost tejto namietky. Prave preto musi Clensky S§tat, ktory prijal rozhodnutie
0 zamietnuti udelenia viza, vtomto rozhodnuti tiez oznacit organ, na ktory sa ziadatel méze
obratit, aby sa dozvedel o opravnych prostriedkoch, ktoré s na tento ucel k dispozicii v ¢lenskom
State, ktory vzniesol namietku.

Predtym, ako Sudny dvor k takému zaveru dospel, najprv zdbraznil, Zze predmetom preskimania
vykonavaného sudmi ¢lenského S§tatu, ktory prijal rozhodnutie o zamietnuti udelenia viza, je
posudenie zakonnosti tohto rozhodnutia. Prislusné vnutroStatne organy vSak maju pri skamani
Ziadosti oviza Siroki mieru volnej Uvahy, pokial ide o podmienky uplatiovania dévodov
Zzamietnutia stanovenych vizovym kdédexom a hodnotenie relevantnych skutoénosti. Suadne
preskimanie tejto miery volnej Uvahy sa preto obmedzuje na overenie, &i sa nhapadnuté
rozhodnutie opiera o dostatocne pevny skutkovy zaklad, a na uistenie sa, ze nedoslo k zjavhému
pochybeniu. Pokial je v tejto savislosti zamietnutie udelenia viza odévodnené skutoénostou, ze iny
Clensky Stat proti jeho vydaniu namietal, musia mat tieto siudy moznost ubezpedit sa, ze
predchadzajuca konzultacia s inymi ¢lenskymi Statmi opisana vo vizovom kddexe sa uplatnila
spravne, a predovsetkym overit, €i bol ziadatel spravne oznaceny ako osoba, na ktor sa dotknuta
namietka vztahuje. NavySe musia mat tieto sudy moznost overit, ze boli dodrzané procesné
zaruky, ako je povinnost odévodnenia. Naproti tomu preskimanie dévodnosti ndmietky vznesenej
inym ¢lenskym Statom prinalezi vnatrostatnym sidom tohto iného ¢lenského Statu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutros$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

6 Priloha Ill nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1155 z 20. juna 2019, ktorym sa meni nariadenie (ES)
€. 810/2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kddex Spolo&enstva (vizovy kddex) (U. v. EU L 188, 2019, s. 25).
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