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Sodba v zdruzenih zadevah C-225/19 in C-226/19
Mediji in informacije R. N. N. S. in K. A./Minister van Buitenlandse Zaken

Drzava ¢lanica, ki izda sklep o zavrnitvi izdaje ,,schengenskega“ vizuma zaradi
nasprotovanja druge drzave €lanice, mora v tem sklepu navesti identiteto zadevne
drzave ¢lanice in posebni razlog za zavrnitev, ki temelji na tem nasprotovanju, po

potrebi skupaj z razlogi za to nasprotovanje.

Egiptovski drzavljan, ki prebiva v svoji izvorni drzavi (zadeva C-225/19), in sirska drzavljanka, ki
prebiva v Saudovi Arabiji (zadeva C-226/19), sta pri Minister van Buitenlandse Zaken (minister za
zunanje zadeve, Nizozemska, v nadaljevanju: minister) vioZila vlogi za izdajo ,schengenskega“
vizuma?, da bi lahko obiskala svoje druzinske ¢lane, ki prebivajo na Nizozemskem. Vendar sta bili
njuni vlogi zavrnjeni in v skladu z Vizumskim zakonikom jima je bila ta zavrnitev sporoCena s
standardnim obrazcem?, ki vsebuje enajst polj, ki jih je treba oznaditi v skladu z izbranim razlogom.
V obravnavanih primerih je bilo oznaceno Sesto polje, zavrnitev izdaje vizuma pa je bila pojasnjena
z dejstvom, da prosilca predstavljata groznjo javnemu redu, notranji varnosti ali javnemu zdravju ali
mednarodnim odnosom katere koli drzave ¢lanice.® Ta zavrnitev izdaje vizuma je bila posledica
nasprotovanj Madzarske in Nemcije, s katerima so se nizozemski organi predhodno posvetovali v
okviru postopka, dolo¢enega z Vizumskim zakonikom*. Vendar zadevnima osebama z obrazcem
niso bili sporoceni identiteta teh drzav &lanic, natanCen razlog za zavrnitev, ki je bil izbran med
Stirimi mogocimi razlogi (groznja javnemu redu, notranji varnosti, javnemu zdravju ali mednarodnim
odnosom), ali razlogi, zakaj ti osebi predstavljata tako groznjo.

Zadevni osebi sta pri ministru vloZili ugovor, ki je bil zavrnjen. Nato sta zavrnitev izpodbijali® pri
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (sodis€e v Haagu, ki zaseda v Haarlemu,
Nizozemska), pri ¢emer sta trdili, da jima ni bilo zagotovljeno ucinkovito sodno varstvo, ker nista
imeli moznosti, da bi ta sklepa vsebinsko izpodbijali. To sodisCe se je odlocilo, da Sodis€u postavi
vprasanje, prvi¢, o obrazlozitvi, ki jo mora vsebovati sklep o zavrnitvi izdaje vizuma, Ce je ta
zavrnitev utemeljena z nasprotovanjem druge drzave Clanice, in drugi€¢, o moznosti sodnega
nadzora nad tem razlogom za zavrnitev v okviru pravnega sredstva zoper sklep o zavrnitvi izdaje
vizuma in o obsegu takega nadzora.

Presoja Sodis¢a

Na prvem mestu, SodiSCe je razsodilo, da mora drZava Clanica, Ki je izdala sklep o zavrnitvi izdaje
vizuma zaradi nasprotovanja druge drZzave €lanice, v tem sklepu navesti identiteto te zadnje drzave
Clanice in posebni razlog za zavrnitev, ki temelji na tem nasprotovanju, po potrebi skupaj z bistvom
razlogov za to nasprotovanje.

1 Vizum za tranzit ali naGrtovano bivanje na ozemlju drzav ¢lanic, ki ne presega treh mesecev v $estmesec¢nem obdobiju.
Ta vizum izda drzava ¢€lanica v skladu z Uredbo (ES) st. 810/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009
0 vizumskem zakoniku Skupnosti (UL 2009, L 243, str. 1), kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU) §t. 610/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 (UL 2013, L 182, str. 1) (v nadaljevanju: Vizumski zakonik).

2 Obrazec iz Priloge VI k Vizumskemu zakoniku, na katerega se nanasa ¢len 32(2) tega zakonika.

3 Razlog za zavrnitev iz ¢lena 32(1)(a)(vi) Vizumskega zakonika.

4 Postopek predhodnega posvetovanja iz ¢lena 22 Vizumskega zakonika.

5 Pravno sredstvo iz ¢lena 32(3) Vizumskega zakonika.
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V zvezi s tem je SodiS€e poudarilo, da je treba znacilnosti pravnega sredstva zoper sklep o
zavrnitvi izdaje vizuma opredeliti v skladu s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah,
ki zagotavlja pravico do ucinkovitega pravnega sredstva. Na podlagi tega ¢lena pa mora biti
zadevni osebi omogoc&eno, da se z razlogi, na katerih temelji odloCba, sprejeta zoper njo, seznani
bodisi ze na podlagi same odlo¢be bodisi na podlagi dopisa, s katerim so ji ti razlogi posredovani
na njeno zahtevo. Poleg tega je Sodis¢e navedlo, da mora pristojni nacionalni organ, Ceprav je
obrazlozitev v zvezi s Sestim poljem standardnega obrazca vnaprej opredeljena, v rubriki z
naslovom ,Opombe*“ navesti potrebne informacije. Poleg tega je Sodis€e ugotovilo, da obstaja nov
standardni obrazec, v katerem so razliCni razlogi za zavrnitev, ki so bili prej navedeni brez
razlikovanja, odslej med seboj lo¢eni.®

Na drugem mestu, SodiSCe je razsodilo, da sodi¢a drzave Elanice, ki je izdala sklep o zavrnitvi
izdaje vizuma zaradi nasprotovanja druge drzave clanice, ne morejo preizkusiti vsebinske
zakonitosti tega nasprotovanja. Zato mora drZzava ¢lanica, ki je izdala sklep o zavrnitvi izdaje
vizuma, v tem sklepu navesti tudi organ, na katerega se lahko prosilec obrne, da se seznani s
pravnimi sredstvi, ki so za to na voljo v drzavi €lanici, ki je izdaji nasprotovala.

Sodisce je, da je pridlo do te ugotovitve, najprej poudarilo, da je namen sodnega nadzora, ki ga
izvajajo sodiS€a drzave Clanice, ki je izdala sklep o zavrnitvi izdaje vizuma, sicer preizkus
zakonitosti tega sklepa. Vendar imajo pristojni nacionalni organi pri obravnavanju vlog za izdajo
vizuma 8iroko polje proste presoje glede pogojev uporabe razlogov za zavrnitev, dolo¢enih v
Vizumskem zakoniku, in glede presoje upostevnih dejstev. Sodni nadzor nad tem poljem proste
presoje je zato omejen na preverjanje, ali izpodbijani sklep temelji na dovolj trdni dejanski podlagi
in da v njem ni bila storjena o€itna napaka. V zvezi s tem morajo imeti ta sodiS¢a, Ce je zavrnitev
izdaje vizuma utemeljena s tem, da je druga drzava &lanica nasprotovala njegovi izdaji, mozZnost,
da se prepriCajo, da je bil postopek predhodnega posvetovanja z drugimi drzavami clanicami,
dolo€en z Vizumskim zakonikom, pravilno uporabljen, in zlasti da preverijo, ali je bil prosilec
pravilno identificiran kot tisti, na katerega se nanasa zadevno nasprotovanje. Poleg tega morajo ta
sodiS¢a imeti moznost preveriti, ali so bila spoStovana postopkovna jamstva, kot je obveznost
obrazloZitve. Nasprotno pa so za nadzor nad utemeljenostjo nasprotovanja druge drZzave Clanice
pristojna nacionalna sodis¢a te druge drzave €lanice.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlocbe lahko sodis€a drzav Clanic v zvezi s sporom, o
katerem odlogajo, SodiS¢€u predloZijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo€i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odloébo Sodis€a. Ta odlo¢ba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodiS&a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

6 Priloga Ill k Uredbi (EU) 2019/1155 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2019 o spremembi Uredbe (ES)
§t. 810/2009 o vizumskem zakoniku Skupnosti (Vizumski zakonik) (UL 2019, L 188, str. 25).
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