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Kontakty z Mediami N Wyrok w spravyie C-59/19
i Informacja Wikingerhof GmbH & Co. KG / Booking.com BV

Hotel korzystajacy z platformy Booking.com moze, co do zasady, podnoszac
zadanie zaniechania ewentualnego naduzywania pozycji dominujacej, pozwac te
spotke przed sadem panstwa cztonkowskiego siedziby owego hotelu

Pomimo iz zarzucane owej spofce zachowania miaty miejsce w ramach stosunku umownego
fgczgcego strony, zastosowanie znajduje przewidziana przez rozporzgdzenie Bruksela | bis
podstawa jurysdykcji szczegdlnej dla spraw dotyczgcych czynu niedozwolonego lub czynu

podobnego do czynu niedozwolonego

Wikingerhof GmbH & Co. KG, spdtka prawa niemieckiego prowadzgca hotel w Niemczech,
zawarta w2009r. umowe z Booking.com BV, spodtkg prawa niderlandzkiego z siedzibg
w Niderlandach, bedacg operatorem platformy internetowej stuzgcej do rezerwowania miejsc
noclegowych. Byta to standardowa umowa zawarta w oparciu o formularz dostarczony przez
Booking.com, w ktorej przewidziano miedzy innymi, co nastepuje: ,Hotel oswiadcza, ze otrzymat
od Booking.com kopie wersji 0208 ogolnych warunkéw umownych [...]. Warunki te sg dostepne
w wersji elektronicznej na stronie Booking.com [...]. Hotel potwierdza, ze zapoznat sie i zrozumiat
te warunki i wyraza na nie zgode. Warunki stanowig integralng czes¢ niniejszej umowy [...]".
Nastepnie Booking.com wielokrotnie zmienita swoje warunki ogélne, dostepne za posrednictwem
systemu Extranet tej spofki.

Wikingerhof zakwestionowat na pismie wigczenie do umowy wigzgcej go z Booking.com nowej
wersji warunkéw ogélnych, o czym Booking.com poinformowata swoich kontrahentéw w dniu
25 czerwca 2015 r. Wikingerhof uznat, ze nie miat innego wyboru niz zawarcie wspomniane;j
umowy i ponoszenie konsekwencji pézniejszych zmian warunkéw ogolnych ze wzgledu na silng
pozycje zajmowang przez Booking.com na rynku ustug posrednictwa i portali rezerwacji miejsc
noclegowych, nawet jesli niektére praktyki Booking.com sg niestuszne, a zatem sprzeczne
z prawem konkurenciji.

Nastepnie Wikingerhof wytoczyt przed Landgericht Kiel (sgdem krajowym w Kilonii, Niemcy)
powodztwo zmierzajgce do zakazania przez sad spotce Booking.com i) umieszczania na
platformie rezerwacji miejsc noclegowych, obok ceny wskazanej przez Wikingerhof, bez zgody tej
ostatniej, dopisku ,najkorzystniejsza cena” lub ,cena obnizona”; ii) pozbawiania Wikingerhof
dostepu do danych kontaktowych przekazywanych przez klientéw tej spotki na wspomnianej
platformie, a takze iii) uzalezniania pozycji zajmowanej przez hotel prowadzony przez Wikingerhof
na liscie wynikéw wyszukiwania publikowanej na tej platformie od przyznania Booking.com prowiz;ji
przekraczajgcej 15%. Landgericht Kiel (sad krajowy w Kilonii) stwierdzit brak swojej jurysdykcji
miedzynarodowej oraz wiasciwosci terytorialnej. Rozstrzygniecie to zostato utrzymane w mocy
przez Oberlandesgericht Schleswig (wyzszy sad krajowy w Szlezwiku, Niemcy). Zdaniem tego
ostatniego, poza wynikajgcg zrozporzadzenia nr 1215/2012' jurysdykcja ogdlng saddéw
niemieckich, wykluczong ze wzgledu na fakt posiadania przez Booking.com siedziby
w Niderlandach, brak jest rowniez mozliwosci oparcia jurysdykcji sgdéw niemieckich na fgczniku
miejsca wykonania danego zobowigzania na podstawie art. 7 pkt 1 rozporzgdzenia nr 1215/2012,
a takze na fgczniku miejsca, w ktérym nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujgce szkode
na podstawie art. 7 pkt 2 wspomnianego rozporzgdzenia.

1 Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci), do ktérego Wikingerhof wnidst skarge
rewizyjng, twierdzgc, ze Oberlandesgericht Schleswig popeit btad, uznajac, ze nie ma jurysdykgciji
do rozpoznania wytoczonego przed nim powddztwa w oparciu o podstawe jurysdykcji w sprawach
dotyczgcych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego, wystgpit do
Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Do Trybunatu skierowano w zwigzku z tym pytanie, czy art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia nr 1215/2012
znajduje zastosowanie do powddztwa o zaniechanie okreslonego zachowania podejmowanego
w ramach stosunku umownego tgczgcego powoda i pozwanego, opartego na zarzucie naduzycia
przez pozwanego pozycji dominujgcej z naruszeniem prawa konkurencji.

Ocena Trybunatu

W odpowiedzi na to pytanie Trybunat zauwazyl, ze zastosowanie, czy to art. 7 pkt1l lit. a)
rozporzadzenia nr 1215/2012, czy tez art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia zalezy w szczegodlnosci od
wyniku badania przez sad, przed ktéorym wytoczono powddztwo, czy spetnione sg szczegodine
przestanki ustanowione w owych przepisach. Gdy powdd powotuje sie na jedng z wymienionych
podstaw jurysdykcji, sad, przed ktéorym wytoczono powddztwo, musi zbadaé, czy roszczenia
podnoszone przez powoda — niezaleznie od kwalifikacji w prawie krajowym — majg charakter
umowny, czy tez deliktowy, wzglednie quasi-deliktowy w rozumieniu owego rozporzadzenia. Dla
celow objecia zgdania podniesionego miedzy stronami umowy zakresem ,spraw dotyczgcych
umowy”, wzglednie ,spraw dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1215/2012 sad, przed ktérym wytoczono
powddztwo, musi zbadaé w szczegdlnosci, czy zobowigzanie bedace podstawg dla sformutowania
tego zgdania ma charakter umowny, czy tez deliktowy, wzglednie quasi-deliktowy.

| tak powddztwo jest objete zakresem spraw dotyczgcych umowy w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1215/2012, jezeli wyktadnia umowy wigzacej pozwanego z powodem okazuje
sie niezbedna w celu wykazania zgodnego albo, przeciwnie, niezgodnego z prawem charakteru
zachowania zarzucanego przez powoda pozwanemu. Natomiast, gdy powodd powotuje sie
w pozwie na zasady odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do
czynu niedozwolonego, a mianowicie naruszenie obowigzku, wzglednie zobowigzania natozonego
przez prawo, i gdy nie wydaje sie niezbedne zbadanie tresci umowy zawartej z pozwanym dla
celow oceny zgodnego zprawem lub bezprawnego charakteru zarzucanego pozwanemu
zachowania, podstawa wytoczenia powddztwa jest objeta zakresem czynu niedozwolonego lub
czynu podobnego do czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 7 pkt2 rozporzadzenia
nr 1215/2012.

W omawianym przypadku Wikingerhof powotuje sie w pozwie na naruszenie niemieckiego prawa
konkurencji, ktére ustanawia ogolny zakaz naduzywania pozycji dominujgcej, niezalezny od
istnienia jakiejkolwiek umowy lub innego dobrowolnego zobowigzania. Tym samym zasadniczg
kwestig prawng w postepowaniu przed sgdem krajowym jest to, czy Booking.com naduzyta pozycji
dominujgcej w rozumieniu wspomnianego prawa konkurencji. Tymczasem w celu ustalenia
w Swietle tego prawa zgodnego z prawem lub bezprawnego charakteru praktyk zarzucanych
Booking.com nie jest niezbedne dokonywanie wyktadni umowy wigzgcej strony w postepowaniu
przed sadem krajowym; taka wyktadnia jest jednak konieczna do celéw ustalenia tresci
wspomnianych praktyk.

Trybunat doszedt do wniosku, ze — z zastrzezeniem weryfikacji przez sad krajowy — powodztwo
wytoczone przez Wikingerhof w zakresie, w jakim opiera sie na wynikajgcym z przepiséw prawa
obowigzku powstrzymania sie od naduzywania pozycji dominujgcej, nalezy do zakresu spraw
dotyczgcych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego w rozumieniu
art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia nr 1215/2012.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrécic¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Do
sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten
sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.
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Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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