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Acordao no processo C-510/19
Imprensa e Informagéo Openbaar Ministerie

Os procuradores nos Paises Baixos ndo constituem uma «autoridade judiciaria de
execucao» no ambito da execucédo de um mandado de detencéo europeu, dado que
podem estar sujeitos a instru¢des individuais por parte do ministro da Justica
neerlandés

Em setembro de 2017, foi emitido um mandado de deteng&o europeu («MDE») por um juiz de
instrucdo belga contra AZ, um nacional belga, que era acusado de falsificacdo de documento, uso
de documento falso e burla. Em dezembro de 2017, AZ foi detido nos Paises Baixos e entregue as
autoridades belgas por forca de uma decisdo do rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira
Instancia de Amesterdao, Paises Baixos). Em janeiro de 2018, o juiz de instrucdo na origem do
MDE emitiu um MDE complementar por factos diferentes daqueles por que foi realizada a entrega
de AZ, pedindo assim as autoridades neerlandesas competentes que renunciassem a aplicacéo
da regra de especialidade prevista na decisdo-quadro relativa ao MDE (a seguir
«decisdo-quadro») 1. Com efeito, segundo esta regra, uma pessoa entregue ao Estado-Membro
de emissdo em execucdo de um MDE néo pode ser sujeita a procedimento penal, condenada ou
privada de liberdade pelas autoridades judiciarias deste Estado-Membro por uma infragéo
praticada antes da sua entrega diferente daquela por que foi entregue, salvo se a autoridade
judiciaria de execucdo tiver dado o seu consentimento 2. Em fevereiro de 2018, o officier van
justitie (procurador) do arrondissementsparket Amsterdam (Ministério Publico na Comarca de
Amesterdao, Paises Baixos) deu o seu consentimento ao alargamento do ambito do procedimento
penal, em conformidade com o MDE complementar. Na Bélgica, AZ foi entdo sujeito a
procedimento penal pelos factos referidos nos MDE inicial e complementar, tendo sido condenado
a uma pena de prisdo de trés anos.

E neste contexto que o hof van beroep te Brussel (Tribunal de Recurso de Bruxelas, Bélgica),
chamado a pronunciar-se sobre um recurso interposto por AZ contra a sua condenacao penal, se
interroga sobre se o procurador do Ministério Publico da Comarca de Amesterddo pode ser
considerado uma «autoridade judiciaria de execugao», na acecao da decisdo-quadro relativa ao
MDE 3, dispondo assim do poder de dar o consentimento previsto nessa decisdo-quadro.

Importa notar que, recentemente, o Tribunal de Justica ja se pronunciou por diversas vezes sobre
0 conceito de «autoridade judiciaria» no contexto da decisdo-quadro relativa ao MDE, mais
precisamente sobre a questdo de saber se se podia considerar que os procuradores dos
Estados-Membros estavam abrangidos por este conceito. Assim, o Tribunal de Justica pbde
concluir ser esse 0 caso do Ministério Publico lituano, francés, sueco e belga 4, mas ndo do

1 Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de deteng&o europeu e aos
processos de entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1), conforme alterada pela Decisdo-Quadro
2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009 (JO 2009, L 81, p. 24).

2 Artigo 27.°, n.° 2, n.° 3, alinea g), e n.° 4, da decisdo-quadro relativa ao MDE.

3 O conceito de «autoridade judiciaria de execucéo» é definido no artigo 6.°, n.° 2, da decisdo-quadro relativa ao MDE.

4 V., respetivamente, Acérddos de 27 de maio de 2019, PF (Procurador-Geral da Lituania), C-509/18 (v. igualmente CI
n.° 68/19); de 12 de dezembro de 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg e Openbaar Ministerie
(Procuradores de Lyon e de Tours), C-566/19 PPU y C-626/19 PPU, de 12 de dezembro de 2019, Openbaar Ministerie
(Ministério Publico, Suécia), C-625/19 PPU, e de 12 de dezembro de 2019, Openbaar Ministerie (Procurador do Rei de
Bruxelas), C-627/19 PPU (v. igualmente Cl n.° 156/19).
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Ministério Publico alem&o °. Embora todos estes processos tivessem por objeto o conceito de
«autoridade judiciaria de emissdo» de um MDE &, e ndo o de «autoridade judiciaria de execugao»,
no presente acordao, proferido em Grande Seccéo, o Tribunal de Justica considera transponivel a
sua jurisprudéncia na matéria.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica afirma que, & semelhanca do conceito de «autoridade
judiciaria de emissdo», o0 conceito de «autoridade judiciaria de execucdo» €é um conceito
auténomo do direito da Unido, que nao se limita a designar apenas os juizes ou os érgaos
jurisdicionais. Com efeito, este conceito também engloba as autoridades judiciérias que participam
na administragdo da justica penal desse Estado-Membro, atuam de forma independente no
exercicio das funcdes inerentes a execucdo de um MDE, nomeadamente em relacdo ao poder
executivo, e exercem as suas fungdes no ambito de um procedimento que respeita as exigéncias

decorrentes de uma protecao jurisdicional efetiva.

Assim, para determinar o contetdo do conceito de «autoridade judiciaria de execuc¢do», o Tribunal
de Justica adota os mesmos critérios desenvolvidos na sua jurisprudéncia relativa as «autoridades
judiciarias de emissao», o que justifica com o facto de o estatuto e a natureza destas duas
autoridades judiciarias serem os mesmos, apesar de tais autoridades exercerem fungdes distintas.
Para chegar a esta concluséo, o Tribunal de Justica salienta varios elementos. Sublinha que tanto
a decisao relativa a execug¢do como a relativa & emissdo de um MDE devem ser tomadas por uma
autoridade judiciaria que preencha as exigéncias inerentes a uma protecdo jurisdicional efetiva,
incluindo a garantia de independéncia. Além disso, o Tribunal de Justi¢ca considera que, tal como a
emissdo de um MDE, a execucdo de um MDE é suscetivel de afetar a liberdade da pessoa
procurada, na medida em que essa execucdo conduzira a sua detengcdo com vista a sua entrega.
Por outro lado, o Tribunal de Justica acrescenta que, contrariamente ao procedimento de emissao
de um MDE, para o qual existe uma protecao dos direitos fundamentais a dois niveis, na fase da
execucdo do MDE, a intervencado da autoridade judiciaria de execucao constitui 0 Unico nivel de
protecdo previsto na decisdo-quadro relativa ao MDE que permite & pessoa procurada beneficiar
de todas as garantias adequadas a adogédo de decisdes judiciais.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica declara que, independentemente da questdo de saber se
a autoridade judiciaria que da o seu consentimento para afastar a regra de especialidade deve ser
a mesma que executou o MDE, esse consentimento ndo pode ser dado por um procurador de um
Estado-Membro que, embora participando na administracdo da justica, possa receber, no ambito
do exercicio do seu poder decisoério, uma instrugdo individual por parte do poder executivo. Com
efeito, esse procurador ndo responde as condigbes necessarias para ser qualificado de
«autoridade judiciaria de execucao». Ora, segundo o Tribunal de Justica, para dar o
consentimento e, portanto, renunciar a aplicacdo da regra de especialidade, € exigida a
intervenc@o de uma autoridade que cumpra essas condi¢cdes. Com efeito, esta deciséo € distinta
da decisao relativa a execucdo de um MDE e tem, para a pessoa em causa, efeitos distintos dos
desta Ultima decisdo. O Tribunal de Justica sublinha especialmente que, embora a pessoa ja
tenha sido entregue a autoridade judiciaria de emissdo, na medida em que o0 consentimento
solicitado diz respeito a uma infracé@o diferente daquela por que foi realizada a entrega, 0 mesmo é
suscetivel de afetar a liberdade dessa pessoa, uma vez que pode conduzir a uma condenacgao
mais pesada.

No caso em apreco, o Tribunal de Justica salienta que, por forca do direito neerlandés, embora a
decisdo de executar o MDE caiba, em ultima andlise, a um tribunal, a decisdo de conceder o
consentimento €, em contrapartida, exclusivamente tomada pelo procurador. Ora, uma vez que
pode estar sujeito a instrugdes individuais por parte do ministro da Justica neerlandés, este ultimo
nao constitui uma «autoridade judiciaria de execucao».

5 V. Acérdédo de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Libeck e de Zwickau), C-508/18 y C-82/19 PPU, (v.
igualmente CI n.° 68/19).
6 O conceito de «autoridade judiciaria de emiss&o» é definido no artigo 6.°, n.° 1, da decisdo-quadro relativa ao MDE.
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NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacéo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decis&o vincula do mesmo
modo os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento nédo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacgédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo
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