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Aklagarna i Nederldnderna utgor inte en ”verkstillande rattslig myndighet” i
samband med verkstalligheten av en europeisk arresteringsorder, eftersom de kan
patvingas anvisningar i enskilda arenden av den nederlandska justitieministern

| september 2017 utfardade en belgisk undersékningsdomare en europeisk arresteringsorder mot
AZ, en belgisk medborgare, som var misstéankt for urkundsférfalskning, brukande av falsk urkund
och bedrageri. | december 2017 greps AZ i Nederlanderna och overlamnades till de belgiska
myndigheterna med stod av ett beslut av Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam,
Nederlanderna). | januari 2018 utfardade den undersdkningsdomare som utfardat den europeiska
arresteringsordern en kompletterande europeisk arresteringsorder som avsag andra garningar &n
de som motiverat dverlamnandet av AZ och begarde harigenom att de behoriga nederlandska
myndigheterna skulle avstd fran att tillampa specialitetsbestammelsen i rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder.! Enligt denna bestammelse far en person som har 6verlamnats med
stod av en europeisk arresteringsorder inte atalas, domas eller pa annat satt berdvas sin frinet av
de rattsliga myndigheterna i denna medlemsstat for nagot annat brott, som begicks fore
Overlamnandet, an det brott for vilket personen tverlamnades, om inte den verkstéllande réattsliga
myndigheten har lamnat sitt samtycke.? | februari 2018 gav officier van justitie (aklagaren) vid
arrondissementsparket Amsterdam (Aklagarmyndigheten i Amsterdam, Nederlanderna) sitt
samtycke till att utvidga lagféringen i enlighet med den kompletterande europeiska
arresteringsordern. AZ atalades saledes for de garningar som avsags i den ursprungliga och den
kompletterande europeiska arresteringsordern i Belgien och domdes till tre ars fangelse.

Det ar i detta sammanhang som Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel,
Belgien), till vilken AZ har 6verklagat den fallande domen i brottmalet mot honom, stéller sig fragan
huruvida &klagaren vid Aklagarmyndigheten i Amsterdam kan betraktas som en “verkstéllande
rattslig myndighet” i den mening som avses i rambeslutet® om en europeisk arresteringsorder,
vilken darmed kan ge det samtycke som foreskrivs i rambeslutet.

Det kan noteras att EU-domstolen redan vid flera tillfallen nyligen har uttalat sig om begreppet
“rattslig myndighet”, i den mening som avses i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder, och
narmare bestamt om fragan huruvida aklagare i medlemsstaterna kan anses omfattas av detta
begrepp. Domstolen har konstaterat att sa ar fallet vad galler den litauiska, den franska, den
svenska och den belgiska aklagarmyndigheten,* men inte den tyska &klagarmyndigheten.® Aven

1 Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlamnande mellan
medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
(EUT L 81, 2009, s. 24).

2 Artikel 27.2, 27.3 g och 27.4 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder.

3 Begreppet "verkstallande rattslig myndighet” definieras i artikel 6.2 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder.

4 Se dom av den 27 maj 2019, PF (Litauens riksaklagare), C-509/18 (se &ven pressmeddelande nr 68/19), dom av den
12 december 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i
Lyon och i Tours), C-566/19 PPU och C-626/19 PPU, dom av den 12 december 2019, Openbaar Ministerie
(Aklagarmyndigheten i Sverige), C-625/19 PPU, och dom av den 12 december 2019, Openbaar Ministerie
(Aklagarmyndigheten i Bryssel), C-627/19 PPU (se dven pressmeddelande nr 156/19)).

5 Se dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och i Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU (se
aven pressmeddelande nr 68/19).
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om samtliga dessa mal rorde begreppet "utfardande rattslig myndighet”® av en europeisk
arresteringsorder och inte begreppet “verkstallande rattslig myndighet”, anser EU-domstolen att
dess praxis pa detta omrade kan anvandas i detta mal, som avgors av den stora avdelningen.

Domstolens bedémning

For det forsta slar domstolen fast att begreppet "verkstéllande rattslig myndighet”, i likhet med
begreppet "utfardande rattslig myndighet”, ar ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp och att det
inte &r begransat till att avse endast domare och domstolar. Detta begrepp omfattar namligen aven
de rattsliga myndigheter i en medlemsstat som deltar i den straffrattsliga rattskipningen i den
medlemsstaten, agerar oavhangigt nar de utfor sina uppgifter i samband med verkstallighet av en
europeisk arresteringsorder, i synnerhet i forhallande till den verkstallande makten, och utfor sina
uppgifter inom ramen for ett forfarande som uppfyller de krav som stills pa ett effektivt
domstolsskydd.

For att faststalla innehallet i begreppet “verkstallande rattslig myndighet” anvander sig EU-
domstolen saledes av de kriterier som den har utvecklat i sin praxis angaende "utfardande rattsliga
myndigheter”, vilket den motiverar med att dessa bada rattsliga myndigheter har samma stallning
och ar av samma art, aven om de utovar olika funktioner. Domstolen pekar pa flera olika
omstandigheter for att komma fram till denna slutsats. Domstolen betonar att beslutet om
verkstallighet av en europeisk arresteringsorder, i likhet med beslutet om utfardande av en
europeisk arresteringsorder, ska fattas av en rattslig myndighet som uppfyller de krav som ar
forenade med kravet pa ett effektivt domstolsskydd, bland annat oavhangighetsgarantin.
Domstolen anser dessutom att verkstéalligheten av en europeisk arresteringsorder, lika val som
utfardandet av en sadan order, kan inskranka den berorda personens frihet, eftersom
verkstélligheten leder till att den efterstkta personen grips i syfte att han eller hon ska éverlamnas.
Domstolen tillagger att den verkstéllande rattsliga myndighetens medverkan, i det skede da en
europeisk arresteringsorder ska verkstéllas — till skillnad fran vad som gaéller vid forfarandet for att
utfarda en europeisk arresteringsorder da de grundlaggande rattigheterna skyddas pa tva nivaer —
utgdr den enda skyddsniva som foreskrivs i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder for att
sakerstdlla att den eftersokta personen atnjuter alla de garantier som galler da rattsliga
avgoOranden meddelas.

For det andra slar domstolen fast att det samtycke som ska lamnas for att
specialitetsbestammelsen inte ska tillampas, oberoende av frdgan huruvida den rattsliga
myndighet som lamnar detta samtycke ska vara densamma som den rattsliga myndighet som
verkstallde den aktuella europeiska arresteringsordern, inte kan lamnas av en aklagare i en
medlemsstat som visserligen deltar i rattsskipningen, men som kan patvingas anvisningar i
enskilda arenden fran den verkstéllande makten i samband med sitt beslutsfattande. En sadan
aklagare uppfyller namligen inte de ndédvandiga kraven for att betraktas som en "verkstallande
rattslig myndighet”. For att kunna lamna samtycke och sédledes avsta fran tillampningen av
specialitetsbestammelsen kravs namligen, enligt domstolen, medverkan av en myndighet som
uppfyller dessa krav. Detta beslut &r namligen klart avgransat fran beslutet om verkstallighet av en
europeisk arresteringsorder och medfor andra verkningar foér den berérda personen an det
sistnamnda beslutet. Domstolen framhaller sarskilt att det begarda samtycket — &ven om den
berérda personen redan har éverlamnats till den utfardande rattsliga myndigheten — kan leda till att
inskranka den berorda personens frinet, i och med att samtycket ror ett annat brott an det som lag
till grund for 6verlamnandet och kan leda till ett strdngare straff mot denna person.

| forevarande fall papekar domstolen att beslutet om verkstéllighet av en europeisk
arresteringsorder, enligt nederlandsk ratt, i slutindan ankommer pa domstol, men att beslutet att
lamna samtycke daremot uteslutande fattas av dklagaren. Eftersom denna aklagare kan patvingas
anvisningar i enskilda arenden av den nederlandska justitieministern, utgor aklagaren emellertid
inte nagon "verkstallande rattslig myndighet”.

6 Begreppet "utfardande rattslig myndighet” definieras i artikel 6.1 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder.
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PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgorande gor det majligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &ar den
nationella domstolen som ska avgoéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgdrande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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