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TISKOVA ZPRAVA €. 146/20
V Lucemburku dne 24. listopadu 2020

Rozsudek ve véci C-510/19
Tisk a informace Openbaar Ministerie a YU a ZV v. AZ

Statni zastupci v Nizozemsku nejsou v ramci vykonu evropského zatykaciho
rozkazu ,,vykonavajicim justi€nim organem®, jelikoz mohou podléhat individualnim
pokynim nizozemského ministra spravedinosti.

V zafi 2017 belgicky vySetfujici soudce vydal evropsky zatykaci rozkaz (dale jen ,EZR") vudi
belgickému statnimu pfislusnikovi AZ, ktery se mél dopustit trestnych ¢inG padélani dokumentd,
pouziti padélanych dokumentl a podvodu. V prosinci 2017 byl AZ zatéen v Nizozemsku a na
zakladé rozhodnuti rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) byl pfedan
belgickym organdm. V lednu 2018 vydal vySetfujici soudce, ktery vystavil uvedeny EZR, doplAujici
EZR tykajici se jinych trestnych ¢&inG, nez kvdli kterym byl AZ pfedan, pfiCemz pfisluSné
nizozemské organy pozadal, aby upustily od uplatnéni zasady speciality upravené v ramcovém
rozhodnuti 0 EZR!. Podle této zasady totiz plati, Ze justi¢ni organy vystavujiciho ¢lenského statu
nemohou osobu, ktera byla do tohoto statu pfedana na zakladé vykonu EZR, stihat, odsoudit nebo
jinak zbavit svobody za jiny trestny €in, nez kvuli kterému byla pfedana a kterého se dopustila pred
svym predanim, a to s vyjimkou pfipadu, kdy vykonavajici justi¢ni organ udélil souhlas?. V Gnoru
2018 udélil officier van justitie (statni zastupce) pulsobici u arrondissementsparket Amsterdam
(statni zastupitelstvi v Amsterodamu, Nizozemsko) souhlas s rozsifenim trestniho stihani
v souladu s dopliujicim EZR. AZ byl tedy v Belgii stihan pro trestné Ciny uvedené v prvotnim
i doplfujicim EZR a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce tfi let.

Pravé v téchto souvislostech si hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu, Belgie),
u kterého podal AZ proti rozhodnuti o svém trestnim odsouzeni odvolani, klade otazku, zda lze
statniho zastupce statniho zastupitelstvi v Amsterodamu povazovat za ,vykonavajici justicni
organ“ ve smyslu rdmcového rozhodnuti o EZR® ktery ma tudiz pravomoc udélit souhlas
stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti.

Je tfeba poznamenat, ze Soudni dvur se v nedavné dobé vyjadfil k pojmu ,justiéni organ®
v kontextu ramcoveho rozhodnuti o EZR jiz nékolikrat, konkrétné pak k otazce, zda Ize mit za to,
Ze pod tento pojem spadaiji statni zastupci ¢lenskych statd. Mohl tedy konstatovat, ze tomu tak je
v pfipadé litevského, francouzského, $védského a belgického statniho zastupitelstvi®, ale nikoliv
v pfipadé statniho zastupitelstvi némeckého®. Ackoliv se vSechny tyto véci tykaly pojmu
,vystavujici justiCni organ®, ktery vydava EZRS®, a nikoliv pojmu ,vykonavajici justi¢ni organ®, velky

1 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi &lenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. Unora 2009 (L'JF. vést. 2009, L 81, s. 24).

2 Clanek 27 odst. 2 a 3 pism. g) a odstavec 4 ramcového rozhodnuti o EZR.

3 Pojem ,vykonavajici justiéni organ“ je vymezen v ¢l. 6 odst. 2 rAmcového rozhodnuti o EZR.

4 Viz rozsudky ze dne 27. kvétna 2019, PF (Nejvys$si statni zastupce Litvy), C-509/18 (viz rovnéz TZ &. 68/19); ze dne
12. prosince 2019, NejvysSi statni zastupitelstvi Lucemburského velkovévodstvi a Openbaar Ministerie (Statni zastupci
vLyonu a v Tours), C-566/19 PPU a C-626/19 PPU; ze dne 12.prosince 2019, Openbaar Ministerie (Statni
zastupitelstvi, Svédsko), C-625/19 PPU; a ze dne 12. prosince 2019, Openbaar Ministerie (kralovsky statni zastupce
v Bruselu), C-627/19 PPU (viz rovnéz TZ €. 156/19).

5 Viz rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Libecku a Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU
(viz rovnéz TZ €. 68/19).

6 Pojem ,vystavujici justi¢ni organ® je vymezen v ¢&l. 6 odst. 1 rAmcového rozhodnuti o EZR.
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senat Soudniho dvora mél v tomto rozsudku za to, ze jeho judikaturu tykajici se dané oblasti Ize
pouzit i v projednavaném pfipadé.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvar zaprvé uvedl, ze pojem ,vykonavajici justicni organ“ je obdobné jako pojem
,vystavujici justitni organ“ autonomnim pojmem unijniho prava a neomezuje se na oznaceni
pouze soudcl €i soudl. Tento pojem totiz zahrnuje i justiCni organy, které se ucastni vykonu
trestniho soudnictvi tohoto ¢lenského statu, jednaji pfi vykonu funkci souvisejicich s vykonem EZR
nezavisle, a to zejména ve vztahu k moci vykonné, a vykonavaji své funkce v rdmci fizeni, které
splfiuje poZadavky vyplyvajici z u¢inné soudni ochrany.

Pro uréeni obsahu pojmu ,vykonavajici justi¢ni organ“ tedy Soudni dvur pouzil stejna kritéria, jako
jsou kritéria stanovena v jeho judikatufe tykajici se ,vystavujicich justiCnich organd“, coz
oduvodriuje skuteCnost, Ze postaveni a povaha obou téchto typu justi€nich organu jsou stejné, i
kdyz tyto organy vykonavaji odliSné funkce. Soudni dvir dospél k tomuto zavéru na zakladé
nékolika skute¢nosti. Zduraznil, Ze rozhodnuti o vykonu EZR musi byt stejné jako rozhodnuti o
jeho vydani pfijato justiCnim organem, ktery splfiuje poZadavky na ucinnou soudni ochranu, véetné
zaruky nezavislosti. Soudni dvar mél kromé toho za to, Ze vykon EZR muze stejné jako vydani
EZR ohrozit svobodu vyzadané osoby, jelikoZ tento vykon povede k jejimu zateni za ucelem
jejiho pfedani. Soudni dvir kromé toho dodal, Zze na rozdil od fizeni o vydani EZR, u néhoz
existuje dvoufazovad ochrana zakladnich prav, ve stadiu vykonu EZR pfedstavuje ucast
vykonavajiciho justi¢niho organu jedinou fazi ochrany stanovenou ramcovym rozhodnutim o EZR,
na jejimz zakladé mohou byt vyZadané osobé poskytnuty vSechny zaruky souvisejici s pfijimanim
soudnich rozhodnuti.

Soudni dvar zadruhé rozhodl, Zze bez ohledu na otazku, zda souhlas k neuplatnéni zasady
speciality musi udélit tentyz justiéni organ, jaky vykonal dot€eny EZR, tento souhlas nemuze udélit
statni zastupce Clenského statu, ktery se ucastni vykonu soudnictvi, avSak maze pfi vykonu své
rozhodovaci pravomoci dostavat individualni pokyny od vykonné moci. Takovy statni zastupce totiz
nespliuje podminky nezbytné k tomu, aby mohl byt povazovan za ,vykonavajici justi¢ni organ®.
Podle Soudniho dvora je v8ak k udéleni souhlasu, a tedy k neuplatnéni zasady speciality,
vyzadovana ucast organu splfiujiciho tyto podminky. Toto rozhodnuti se totiz liSi od rozhodnuti o
vykonu EZR a ma pro dotéenou osobu jiné dusledky nez posledné uvedené rozhodnuti. Soudni
dvir zejména zdUraznil, ze ackoliv jiz byla dotyna osoba vystavujicimu justi€nimu organu
predana, pozadovany souhlas se tyka jiného trestného &inu, nez kvali kterému byla pfedana, a
muze tedy ohrozit svobodu této osoby, jelikoz mize vést k pfisnéjSimu odsouzeni.

V projednavané véci Soudni dvir uvedl, Ze podle nizozemského prava plati, Ze ackoliv rozhodnuti
o vykonu EZR v kone&ném dlsledku pfijima soud, rozhodnuti o udéleni souhlasu pfijima vylu¢né
statni zastupce. Vzhledem k tomu, ze tento statni zastupce mize podléhat individualnim pokynim
nizozemského ministra spravedinosti, neni ,vykonavajicim justicnim organem®.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otadzce umozfiuje soudim é&lenskych statli, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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