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Kohtuotsus (kohtuasi C-510/19)
Pressi- ja teabeosakond Openbaar Ministerie ja YU ja ZV vs. AZ

Madalmaade prokurdre ei saa Euroopa vahistamismaaruse taitmisel kasitada
»vahistamismaarust taitva éigusasutusena”, kuna Madalmaade justiitsminister voib
neile anda individuaalseid juhiseid

Belgia eeluurimiskohtunik tegi 2017. aasta septembris Euroopa vahistamismaéruse Belgia
kodaniku AZ suhtes, keda suldistati dokumentide voltsimises, voltsitud dokumentide kasutamises
ja kelmuses. Detsembris 2017 AZ vahistati Madalmaades ja anti rechtbank Amsterdami
(Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad) otsuse alusel Belgia ametivbimudele (le.
Jaanuaris 2018 tegi Euroopa vahistamismadaruse teinud eeluurimiskohtunik tdiendava Euroopa
vahistamismaaruse seoses muude tegudega kui need, millel péhines AZ lUleandmine, paludes
Madalmaade p&devatel ametiasutustel loobuda Euroopa vahistamismaéarust kasitlevas
raamotsuses’® ette nahtud erikohustuse reegli kohaldamisest. Selle reegli kohaselt ei tohi nimelt
Euroopa vahistamismaaruse teinud liikmesriigi 8igusasutused isikut, kes anti Euroopa
vahistamismaaruse taitmiseks selle maaruse teinud liikmesriigile lle, kohtu alla anda, teda sutdi
mdista ega votta temalt vabadust siilteo eest, mis on toime pandud enne Uleandmist ja mis on
muu slldtegu kui see, mille eest ta Ule anti, valja arvatud juhul, kui vahistamismaarust taitev
digusasutus on andnud oma ndusoleku?. Veebruaris 2018 andis arrondissementsparket
Amsterdami (Amsterdami prokuratuur, Madalmaad) officier van justitie (prokurér) ndusoleku
laiendada uurimise ulatust vastavalt tdiendavale Euroopa vahistamismaarusele. Seega anti AZ
Belgias kohtu alla esialgses ja tdiendavas Euroopa vahistamismaaruses nimetatud tegude eest ja
talle moisteti karistusena kolmeaastane vangistus.

Selles kontekstis kaalubki hof van beroep te Brussel (Brisseli apellatsioonikohus, Belgia), kellele
AZ esitas apellatsioonkaebuse tema kriminaalmenetluses sttdimdistmise peale, kas Amsterdami
prokuratuuri prokuréri voib pidada Euroopa vahistamismaarust kasitleva raamotsuse tahenduses?®
.vahistamismaarust taitvaks oigusasutuseks®, kellel on seetdttu pédevus anda raamotsuses
ettenahtud ndusolekut.

Tuleb markida, et Euroopa Kohus on viimasel ajal juba mitu korda kasitlenud Euroopa
vahistamismaarust kasitleva raamotsuse kontekstis mdistet ,0igusasutus” ja tapsemalt kisimust,
kas liikmesriikide prokurdre voib pidada selle mdéistega hdlmatuks. Kohtul on seega olnud v8imalik
tuvastada, et see on nii Leedu, Prantsuse, Rootsi ja Belgia prokuratuuri puhul?, kuid mitte Saksa
prokuratuuri puhulP. Kuigi koigis neis kohtuasjades kasitleti moistet Euroopa ,vahistamismaaruse
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ileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, |k 1; ELT erivéljaanne 19/06, |k 34), muudetud ndukogu 26. veebruari
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teinud OGigusasutus“®, mitte aga moistet ,vahistamismaarust taitev Gigusasutus®, leiab Euroopa
Kohtu suurkoda praeguses kohtuasjas, et tema sellekohane kohtupraktika on tlekantav.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks kinnitab Euroopa Kohus, et samamoodi nagu mdiste ,vahistamismaaruse teinud
digusasutus” on moiste ,vahistamismaarust taitev digusasutus” liidu diguse autonoomne mdiste ja
et see ei viita Uksnes kohtunikele voi kohtutele. Nimelt hdlmab see mdiste ka ametivdime, kes
osalevad selle liikmesriigi kriminaalmenetlustes 0Gigusemdistmises, tegutsevad Euroopa
vahistamismaaruse taitmisest tulenevate Ulesannete taditmisel sdltumatult, ja seda eelkBige
taitevvOimust, ning tadidavad oma Ulesandeid menetluses, mis jargib téhusa kohtuliku kaitse
ndudeid.

Seega selleks, et sisustada moistet ,vahistamismaarust taitev oigusasutus® tugineb Euroopa
Kohus samadele kriteeriumidele, mida ta kasutas ,vahistamismaaruse teinud &igusasutusi®
kasitlevas kohtupraktikas, pdhjendades seda asjaoluga, et kuigi need kaks digusasutust taidavad
eraldiseisvaid Ulesandeid, on nende staatus ja laad samad. Selle jarelduse tegemiseks toob
Euroopa Kohus valja rea asjaolusid. Ta r6hutab, et nii Euroopa vahistamismaaruse taitmist
puudutava otsuse kui ka sellise vahistamismaéaruse tegemist puudutava otsuse peab vastu vétma
digusasutus, mis vastab t6husale kohtulikule kaitsele omastele nduetele, mille hulka kuulub ka
sOltumatuse tagamine. Lisaks leiab Euroopa Kohus, et Euroopa vahistamismééruse taitmine vaib
samamoodi nagu Euroopa vahistamismaaruse tegemine piirata tagaotsitava vabadust, kuna selle
taitmise tulemusena vdetakse ta lleandmiseks vahi alla. Uhtlasi lisab Euroopa Kohus, et erinevalt
Euroopa vahistamismaaruse tegemise menetlusest, milles on pd&hidiguste kaitse tagatud kahel
tasandil, on Euroopa vahistamismaaruse taitmise etapis vahistamismaarust tditva digusasutuse
sekkumine ainus kaitsetase, mis on Euroopa vahistamismaarust kasitlevas raamotsuses ette
nahtud selleks, et tagaotsitaval oleksid k8ik kohtuotsuste tegemisega kaasnevad tagatised.

Teiseks leiab Euroopa Kohus, et sbltumata kisimusest, kas digusasutus, kes annab ndusoleku
erikohustuse reegli eiramiseks, peab olema sama 0Gigusasutus, kes Euroopa vahistamismaarust
taitis, ei saa seda nbusolekut igal juhul anda liikmesriigi prokurdr, kes kill osaleb
digusemadistmises, kuid kes vdib oma otsustuspadevuse teostamise raames saada taitevvdimult
individuaalseid juhiseid. Niisugune prokurtr ei vasta nimelt tingimustele, mis peavad olema
taidetud, et teda saaks kvalifitseerida ,vahistamismaarust taitvaks Oigusasutuseks®. Euroopa
Kohus leiab aga, et ndusoleku andmiseks ja seega erikohustuse reegli kohaldamisest loobumiseks
on ndutav, et sekkuv ametivdim vastaks neile tingimustele. Nimelt erineb see otsus Euroopa
vahistamismaaruse taitmist kasitlevast otsusest ja see tekitab puudutatud isikule viimati nimetatud
otsusest erinevaid tagajargi. Euroopa Kohus rbhutab tapsemalt, et isegi kui isik on
vahistamismaaruse teinud digusasutusele juba Ule antud, siis kuna taotletud ndusolek puudutab
muud siltegu kui see, mille eest isik Ule anti, vBib see piirata asjaomase isiku vabadust, sest see
vOib kaasa tuua sellele isikule raskema karistuse moistmise.

Euroopa Kohus margib kasitletud asjas, et kui Euroopa vahistamismaéruse taitmise otsuse teeb
Madalmaade Giguse kohaselt I6puks kohus, siis ndusoleku andmise otsuse teeb seevastu liksnes
prokuror. Kuna aga see prokuror vdib saada Madalmaade justiitsministrilt individuaalseid juhiseid,
ei ole tema puhul tegemist ,vahistamismaarust taitva digusasutusega®“.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu &iguse télgendamist voi liidu Gigusakti kehtivuse ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskélas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
tlesanne. Euroopa Kohtu otsus on ihtlasi siduv ka teistele likmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.

6 Maiste ,vahistamismaaruse teinud Gigusasutus® on maaratletud Euroopa vahistamisméaarust kasitleva raamotsuse
artikli 6 16ikes 1.
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