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Nyderlandy prokurorai néra ,,vykdancioji teisminé institucija“, dalyvaujanti vykdant
Europos aresto orderj, nes Nyderlandy teisingumo ministras jiems gali duoti
konkreciy nurodymy

2017 m. rugséjo mén. Belgijos ikiteisminio tyrimo teiséjas iSdave Europos aresto orderj (toliau —
EAO) dél Belgijos pilie¢io AZ, kuris buvo kaltinamas dokumenty klastojimu, suklastoty dokumenty
naudojimu ir suk&iavimu. 2017 m. gruodzio mén. AZ buvo suimtas Nyderlanduose ir perduotas
Belgijos institucijoms, remiantis rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas,
Nyderlandai) sprendimu. 2018 m. sausio mén. pirminj EAO iSdaves ikiteisminio tyrimo teiséjas
iSdave papildomag EAO dél kity nusikalstamy veiky nei tos, dél kuriy AZ buvo perduotas, ir paprasé
kompetentingy Nyderlandy institucijy netaikyti Pagrindy sprendime dél EAO! jtvirtintos
specialiosios taisyklés. Pagal tg taisykle iSduodanciosios valstybés narés teisminéms institucijoms
draudziama atlikti vykdant EAO perduoto asmens baudziamajj persekiojima, jj nuteisti ar atimti jam
laisve uZ kitg prie$ perdavimg padarytg nusikalstamg veikg nei ta, dél kurios jis yra perduotas,
i8skyrus atvejus, kai vykdandioji teisminé institucija su tuo sutinka?. 2018 m. vasario mén.
arrondissementsparket Amsterdam (Amsterdamo apylinkés prokuratira, Nyderlandai) officier van
justitie (prokuroras) daveé sutikimg iSplésti baudziamajj persekiojimg, remiantis papildomu EAO. AZ
buvo patrauktas baudZiamojon atsakomybén uz pirminiame ir papildomame EAO nurodytas
nusikalstamas veikas ir jam buvo skirta trejy mety laisvés atémimo bausmé.

Tokiomis aplinkybémis hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinio teismas, Belgija), gaves AZ
apeliacinj skundg dél nuosprendzio, kuriuo jam buvo skirta laisvés atémimo bausmé, siekia
iSsiaiSkinti, ar Amsterdamo apylinkés prokuroras gali buti laikomas ,vykdanCigja teismine
institucija“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimg dél EAQ?, ir atitinkamai gali duoti
minétame pagrindy sprendime numatytg sutikima.

Reikia pazyméti, kad pastaruoju laiku Teisingumo Teismas yra ne kartg iSsakes nuomone dél
Pagrindy sprendime dél EAO vartojamos ,teisminés institucijos“ sgvokos, o visiS8kai neseniai jis
atsake | klausimg dél to, ar Si sgvoka gali apimti valstybiy nariy prokurorus. Teisingumo Teismas
nustate, kad tai pasakytina apie Lietuvos, Prancizijos, Svedijos ir Belgijos prokurattras®, taciau
Vokietijos prokuratiros $i sgvoka neapima®. Nors visose Siose bylose buvo nagrinéjama ne EAO
,vykdanciosios teisminés institucijos®, o ,i8duodandiosios teisminés institucijos“ sgvoka®, Siame
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2 Pagrindy sprendimo dél EAO 27 straipsnio 2 dalis, 3 dalies g punktas ir 4 dalis.
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didziosios kolegijos priimtame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad jo jurisprudencija
taikytina ir Siuo klausimu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas patvirtino, kad, kaip ir ,iSduodanciosios teisminés institucijos® sgvoka,
taip ir ,vykdanciosios teisminés institucijos* sgvoka yra savarankiSka Sajungos teisés sgvoka, kuri
neapsiriboja vien teiséjais ar teismais. Si sgvoka taip pat apima teismines institucijas, kurios
dalyvauja vykdant tos valstybés narés baudziamajj teisinguma, nepriklausomai pirmiausia nuo
vykdomosios valdzios atlieka su EAO vykdymu susijusias funkcijas ir veikia laikydamosi su
veiksminga teismine gynyba susijusius reikalavimus atitinkancios proceduros.

Taigi Teisingumo Teismas, siekdamas nustatyti ,vykdanciosios teisminés institucijos“ sgvokos
turinj, rémési tais paciais jo jurisprudencijoje ,vykdanciyjy teisminiy institucijy® klausimu
suformuluotais kriterijais, nes abi nurodytos teisminés institucijos pasiZzymi tuo paciu statusu ir
pobddZiu, nors jy vykdomos funkcijos skiriasi. Sig i§vadg Teisingumo Teismas padaré
atsizvelgdamas j kelis elementus. Jis pabrézé, kad sprendimg dél EAO vykdymo, kaip ir sprendimg
dél jo iSdavimo, turi priimti teisminé institucija, atitinkanti su veiksminga teismine apsauga
susijusius reikalavimus (jskaitant nepriklausomumo garantijg). Be to, Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad tiek iSduodant EAOQ, tiek jj vykdant gali kilti pasekmiy prasomo perduoti asmens
laisvei, jei vykdant EAO tas asmuo bus suimtas, siekiant jj perduoti. Teisingumo Teismas taip pat
nurodé, kad, skirtingai nuo EAO iSdavimo proceddros, per kurig uztikrinama dviejy lygiy
pagrindiniy teisiy gynyba, vykdanciosios teisminés institucijos dalyvauja pagal Pagrindy sprendimg
dél EAO numatytu tik vienu gynybos lygiu, uztikrindamos prasomam perduoti asmeniui visas
teismo sprendimy priemimui taikomas garantijas.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendeé, kad, neatsizvelgiant j tai, ar sutikimg netaikyti specialiosios
taisyklés duodanti teisminé institucija turi bati ta pati, kuri jvyykdé EAO, tokio sutikimo negali duoti
valstybés narés prokuroras, kuris, nors ir dalyvauja vykdant teisinguma, priimdamas sprendimus
gali gauti konkreCius vykdomosios valdzios nurodymus. Toks prokuroras neatitinka batinyjy
pripazinimo ,vykdancCigja teismine institucija“ reikalavimy. Kaip pazymeéjo Teisingumo Teismas,
Sias sglygas atitinkancios institucijos dalyvavimas yra butina salyga sutikimui duoti ir taip leisti
netaikyti specialiosios taisyklés. Sis sprendimas skiriasi nuo sprendimo dél EAO vykdymo ir
atitinkam asmeniui sukelia kitokias pasekmes nei pirmasis sprendimas. Teisingumo Teismas visy
pirma pabrézé, kad net jei perdavus asmenj iSduodandiajai teisminei institucijai praSoma duoti
sutikimg dél kitos nusikalstamos veikos nei ta, kurios pagrindu asmuo buvo perduotas, toks
sutikimas gali sukelti pasekmiy to asmens laisvei, nes dél Sio sutikimo tam asmeniui gali bati skirta
grieZtesné bausmeé.

Siuo atveju Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal Nyderlandy teise, nors galutinj sprendimg
déel EAO vykdymo priima teismas, vis delto sprendimg duoti sutikimg priima iSimtinai prokuroras.
Kadangi Nyderlandy teisingumo ministras tam prokurorui gali duoti konkreciy nurodymy, jis néra
,vykdancioji teisminé institucija“.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sagjungos teisés iSaidkinimo ar Sgjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
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