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Prokuratorzy w Niderlandach nie stanowia ,,wykonujacego nakaz organu
sadowego” w ramach wykonania europejskiego nakazu aresztowania, poniewaz
mog3a podlega¢ indywidualnym instrukcjom ze strony niderlandzkiego ministra

sprawiedliwosci

We wrzesniu 2017 r. zostat wydany przez belgijskiego sedziego $ledczego europejski nakaz
aresztowania (,ENA”) wobec AZ, obywatela belgijskiego, ktéremu zarzucono popetnienie czynéw
podrabiania dokumentow, postugiwania sie podrobionymi dokumentami i oszustwa. W grudniu
2017 r. AZ zostat aresztowany w Niderlandach i przekazany organom belgijskim na mocy decyzji
rechtbank Amsterdam (sadu rejonowego w Amsterdamie, Niderlandy). W styczniu 2018 r. sedzia
Sledczy, ktéry wydat pierwotny ENA, wydat uzupetniajgcy ENA w odniesieniu do innych czynéw niz
te, ktore byly podstawg przekazania AZ, zwracajgc sie wten sposob do wtasciwych organdw
niderlandzkich o odstgpienie od stosowania zasady szczegdlnosci przewidzianej w decyzji
ramowej w sprawie ENA!. Zgodnie bowiem ztg zasadg osoba, ktéra zostata przekazana
wydajgcemu nakaz panstwu cztonkowskiemu w wykonaniu ENA, nie moze byé Scigana, skazana
lub pozbawiona wolnosci przez organy sgdowe tego panstwa czionkowskiego za przestepstwo
popetnione przed jej przekazaniem, inne niz to ktére byto podstawg przekazania, chyba ze
wykonujgcy nakaz organ sgdowy wyrazit na to zgode?. W lutym 2018 r. officier van justitie
(prokurator) arrondissementsparket Amsterdam (prokuratury w Amsterdamie, Niderlandy) wyrazit
zgode na rozszerzenie zakresu $cigania zgodnie z uzupetniajgcym ENA. AZ byt zatem $Scigany
w Belgii za czyny wskazane w pierwotnym ENA i uzupetniajgcym ENA i skazany na kare trzech lat
pozbawienia wolnosci.

W tym kontekscie hof van beroep te Brussel (sgd apelacyjny w Brukseli, Belgia), do ktérego AZ
wnidst apelacje od wyroku skazujgcego, zmierza do ustalenia, czy prokuratora prokuratury
w Amsterdamie mozna uzna¢ za ,wykonujgcy nakaz organ sgdowy” w rozumieniu decyzji ramowej
w sprawie ENAS3, ktéry w konsekwencji ma uprawnienie do wyrazenia zgody przewidzianej w tej
decyzji ramowej.

Nalezy zauwazy¢, ze ostatnio Trybunat wielokrotnie wypowiadat sie w przedmiocie pojecia ,organu
sgdowego” w kontekscie decyzji ramowej w sprawie ENA, a doktadniej w kwestii, czy mozna
uznac¢, ze prokuratorzy panstw czionkowskich sg objeci tym pojeciem. Miat on zatem mozliwos¢
stwierdzenia, ze tak byto w przypadku prokuratury litewskiej, francuskiej, szwedzkiej i belgijskiej*,

1 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmieniona decyzjg ramowg
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 (Dz.U. 2009, L 81, s. 24).

2 Artykut 27 ust. 2, art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4 decyzji ramowej w sprawie ENA.

3 Pojecie ,wykonujgcego nakaz organu sgdowego” zostato zdefiniowane w art. 6 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA.
4 Zobacz odpowiednio wyroki: z dnia 27 maja 2019 r., PF (Prokurator generalny Litwy), C-509/18 (zob. komunikat
prasowy nr 68/19); z dnia 12 grudnia 2019 r., Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg i Openbaar Ministerie
(Prokuratorzy w Lyonie iTours), C-566/19 PPU iC-626/19 PPU; zdnia 12 grudnia 2019 r., Openbaar Ministerie
(Prokuratura Szwecji), C-625/19 PPU; i z dnia 12 grudnia 2019 r., Openbaar Ministerie (Prokurator krélewski w Brukseli),
C-627/19 PPU (zob. komunikat prasowy nr 156/19).
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lecz nie w przypadku prokuratury niemieckiej®. Chociaz wszystkie te sprawy dotyczyly pojecia
,wydajgcego [ENA]® organu sgdowego”, a nie pojecia ,wykonujgcego nakaz organu sagdowego”, to
jednak w tym wyroku wydanym w sktadzie wielkiej izby Trybunat stwierdzit, ze jego orzecznictwo
w tej dziedzinie ma tutaj zastosowanie.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, Ze podobnie jak pojecie ,wydajgcego nakaz organu
sgdowego”, pojecie ,wykonujgcego nakaz organu sgdowego” jest autonomicznym pojeciem prawa
Unii i nie oznacza wytgcznie sedziéw lub sadow. Pojecie to obejmuje bowiem réwniez organy
wymiaru sprawiedliwosci, ktore uczestniczg w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych w tym panstwie cztonkowskim i dziatajg w sposéb niezalezny przy wykonywaniu swoich
obowigzkow zwigzanych z wydaniem ENA, w szczegoélnosci w stosunku do wladzy wykonawcze;j,
oraz wykonujg swoje funkcje w ramach procedury odpowiadajgcej wymogom skutecznej ochrony
sgdowe;.

W celu okreslenia tresci pojecia ,wykonujgcego nakaz organu sgdowego” Trybunat zastosowat
zatem te same kryteria, ktdére zostaty wypracowane w orzecznictwie dotyczgcym ,wydajgcych
nakaz organdéw sgdowych”, co zostato uzasadnione faktem, ze status icharakter tych dwdch
organdw sgdowych sg takie same, pomimo ze organy te wykonujg odrebne zadania. Trybunat
wskazat na kilka elementow pozwalajgcych doj$¢ do tego wniosku. Podkreslit, ze orzeczenie
w sprawie wykonania ENA, takie jak dotyczgce jego wydania, powinno zosta¢ wydane przez organ
sgdowy spetniajgcy wymogi skutecznej ochrony sgdowej, w tym gwarancji niezawistosci. Ponadto
Trybunat stwierdzit, ze podobnie jak wydanie ENA, wykonanie ENA moze narusza¢ wolnosé
osoby, ktérej dotyczy nakaz, poniewaz wykonanie to doprowadzi do aresztowania tej osoby w celu
jej przekazania. Ponadto Trybunat dodat, ze w przeciwienstwie do procedury wydawania ENA,
w odniesieniu do ktorej istnieje dwupoziomowa ochrona praw podstawowych, na etapie wykonania
ENA interwencja wykonujgcego nakaz organu sgdowego stanowi jedyny poziom ochrony
przewidziany w decyzji ramowej w sprawie ENA pozwalajgcy osobie, ktorej dotyczy nakaz,
korzystac ze wszystkich gwarancji wkasciwych dla wydawania orzeczen sgdowych.

W drugiej kolejnoéci Trybunat orzekt, ze niezaleznie od tego, czy organ sgdowy udzielajgcy zgody
na odstgpienie od zasady szczegdlnosci powinien by¢ tym samym organem, ktory wykonat ENA,
zgoda ta nie moze zosta¢ udzielona przez prokuratora panstwa cztonkowskiego, ktory pomimo ze
uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, moze otrzymywaé w ramach wykonywania
swoich uprawnien decyzyjnych indywidualne instrukcje ze strony witadzy wykonawczej. Taki
prokurator nie spetnia bowiem przestanek koniecznych do uznania go za ,wykonujgcy nakaz organ
sgdowy”. Zdaniem za$ Trybunatu, wcelu wyrazenia zgody, atym samym odstgpienia od
zastosowania zasady szczegodlnosci, wymagana jest interwencja organu spetniajgcego te
przestanki. Decyzja ta rozni sie bowiem od decyzji dotyczacej wykonania ENA iwywotuje
w odniesieniu do osoby, ktérej dotyczy nakaz, skutki odmienne od skutkéw tej ostatniej decyzji.
Trybunat podkreslit w szczegdlnosci, ze nawet jedli osoba ta zostata juz przekazana wydajgcemu
nakaz organowi sgdowemu, to z uwagi na to, ze zgdana zgoda dotyczy innego przestepstwa niz
to, ktére uzasadniato przekazanie, moze ona narusza¢ wolnos¢ tej osoby, poniewaz moze
prowadzi¢ do skazania jej za przestepstwo przewidujgce surowszg kare.

W omawianej sprawie Trybunat zauwazyt, ze zgodnie z prawem niderlandzkim, chociaz decyzja
o wykonaniu ENA nalezy ostatecznie do sadu, to jednak decyzja o wyrazeniu zgody jest
podejmowana wytgcznie przez prokuratora. Poniewaz zas ten ostatni moze podlegaé
indywidualnym instrukcjom ze strony niderlandzkiego ministra sprawiedliwosci, nie stanowi on
,wykonujgcego nakaz organu sgdowego”.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.

5 Zobacz wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, (zob.
komunikat prasowy nr 68/19).
6 Pojecie ,wydajgcego nakaz organu sgdowego” zostato zdefiniowane w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA.
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Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
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