Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE €. 146/20
V Luxemburgu 24. novembra 2020

Rozsudok vo veci C-510/19
Tla¢ a informacie Openbaar Ministerie a YU a ZV/AZ

Prokuratori v Holandsku nepredstavuju ,,vykonavajuci sudny organ“ v ramci vykonu
eurépskeho zatykaca, ked'ze mézu podliehat’ individualnym pokynom zo strany
holandského ministra spravodlivosti

V septembri 2017 vydal belgicky vySetrovaci sudca eurdpsky zatykac (dalej len ,EZ*) na AZ,
belgického Statneho prislusSnika, na ucely trestného stihania za falSovanie listin, ich pouzivanie
a podvod. V decembri 2017 bol AZ zatknuty v Holandsku a odovzdany belgickym organom na
zaklade rozhodnutia rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame, Holandsko). V januéari 2018
vySetrovaci sudca, ktory vydal EZ, vydal doplfiujuci EZ pre iné skutky ako tie, ktoré odévodnili
odovzdanie AZ, a poziadal tak prislusné holandské organy, aby upustili od uplatnenia zasady
$peciality stanovenej ramcovym rozhodnutim o EZ!. Podla tejto zasady totiz osoba, ktora bola
odovzdana do d¢lenského Statu vydavajuceho zatyka€ na zéklade EZ, neméze byt sudnymi
organmi tohto ¢lenského Statu trestne stihana, odstdena alebo pozbavené slobody za iny trestny
¢in spachany pred jej odovzdanim, ako je ten, pre ktory bola odovzdana, okrem pripadu, ked
vykonavajlci stdny organ dal svoj suhlas?. Vo februari 2018 officier van justitie (prokurator)
arrondissementsparket Amsterdam (Okresna prokuratira Amsterdam, Holandsko) udelil suhlas
s rozSirenim trestného stihania v sulade s doplriujucim EZ. V Belgicku bol teda AZ trestne stihany
za skutky uvedené v pévodnom a doplfiujicom EZ a bol odsudeny na trest odnatia slobody na tri
roky.

V tomto kontexte sa hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud Brusel, Belgicko), ktory rozhoduje
0 odvolani podanom AZ proti jeho odsudeniu v tresthom konani, pyta, ¢i prokuratora Okresnej
prokuratdary Amsterdam mozno povazovat za ,vykonavajuci sudny organ“ v zmysle rdmcového
rozhodnutia o EZ?, ktory ma v dosledku toho pravomoc udelit suhlas stanoveny v tomto ramcovom
rozhodnuti.

Treba poznamenat, ze Sudny dvor v poslednej dobe uz viackrat rozhodol o pojme ,sudny organ®
v kontexte ramcového rozhodnutia o EZ, konkrétnejSie o otazke, &i prokuratorov ¢lenskych Statov
mozno povazovat za organy, na ktoré sa vztahuje tento pojem. Mohol tak konstatovat, Zze o taku
situaciu iSlo v pripade litovskej, franctzskej, $védskej a belgickej* prokuratlry, ale nie v pripade
nemeckej prokuratlry®. Aj ked sa vSetky tieto veci tykali pojmu ,sudny organ vydavajlci eurépsky
zatykac¢“®, a nie pojmu ,vykonavajuci stdny organ“, vtomto rozsudku velkej komory Sudny dvor
dospel k zaveru, ze jeho judikatiru v danej oblasti tu mozno uplatnit.

1 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob
medzi &lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24).

2 Clanok 27 ods. 2, &lanok 27 ods. 3 pism. g) a &lanok 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia o EZ.

3 Pojem ,vykonavajuci sudny organ® je definovany v ¢lanku 6 ods. 2 rAmcového rozhodnutia o EZ.

4 Pozri rozsudky z 27. maja 2019, PF (Generalna prokuratdra Litvy), C-509/18 (pozri tiez TK ¢&. 68/19); z 12. decembra
2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (prokuratary Lyon a Tours),
C-566/19 PPU a C-626/19 PPU; z 12. decembra 2019, Openbaar Ministerie (évédska prokuratura), C-625/19 PPU,
a z 12. decembra 2019, Openbaar Ministerie (Prokurator Krala v Bruseli), C-627/19 PPU (pozri tiez TK €. 156/19).

5 Pozri rozsudok z 27. méja 2019, OG a PI (Prokuratlry v Libecku a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU (pozri tiez TK
€. 68/19).

6 Pojem ,sudny organ vydavajlci zatykac“ je definovany v ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia o EZ.
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Posudenie Sudnym dvorom

Mk

V prvom rade Suadny dvor tvrdi, Ze rovnako ako pojem ,sudny organ vydavajlci zatykac” je pojem
,vykonavajuci stdny organ“ autonomnym pojmom prava Unie a neobmedzuje sa len na oznacenie
samotnych sudcov alebo stdov. Tento pojem totiz zahffia aj sidne organy, ktoré sa podielaju na
vykone trestného sldnictva tohto ¢lenského Statu a konaju nezavisle pri vykone uloh suvisiacich
s vykonom EZ, najma vo vztahu k vykonnej moci, a vykonavaju svoje funkcie v rdmci konania,
ktoré reSpektuje poziadavky vyplyvajuce z u€innej sudnej ochrany.

Na ucely uréenia obsahu pojmu ,vykonavajuci sudny organ“ tak Sudny dvor zachovava rovnaké
kritérid ako tie, ktoré su rozvinuté v jeho judikatire tykajucej sa ,sudnych organov vydavajdcich
zatykac®, ¢o odévodnuje skutonostou, ze postavenie a povaha tychto dvoch sudnych organov su
rovnaké, aj ked vykonavaju odliSné funkcie. Na to, aby dospel k takémuto zaveru, Sudny dvor
uvadza viaceré skuto€nosti. Zdéraznuje, Zze rozhodnutie o vykone EZ, ako aj rozhodnutie o jeho
vydani musi vydat sidny organ, ktory spifia poZiadavky na G&innG stdnu ochranu vratane
garancie nezavislosti. Okrem toho sa Sudny dvor domnieva, ze tak ako vydanie EZ mbze vykon
EZ ohrozit' slobodu vyziadanej osoby, kedze tento vykon bude viest k jej zatknutiu na ucely jej
odovzdania. Okrem toho Sudny dvor dopifia, Ze na rozdiel od konania o vydani EZ, pre ktoré
existuje dvojuroviiova ochrana zakladnych prav, v stadiu vykonu EZ ucéast vykonavajuceho
sudneho organu predstavuje jedind uroven ochrany stanovend ramcovym rozhodnutim o EZ
umoznujucu, aby vyziadanej osobe boli poskytnuté vSetky zaruky slvisiace s prijatim sudnych
rozhodnuti.

V druhom rade Sudny dvor rozhodol, ze bez ohladu na otazku, ¢i musi byt sudny organ, ktory
dava suhlas na vynimku zo zasady Speciality, rovnaky ako ten, ktory vykonal EZ, neméze dat tento
suhlas prokurator Clenského §tatu, ktory, hoci sa podiela na vykone spravodlivosti, méze v ramci
vykonu svojej rozhodovacej prdvomoci dostavat individualne pokyny zo strany vykonnej moci.
Takyto prokurator totiz nesplfia podmienky potrebné na to, aby mohol byt kvalifikovany ako
,vykonavajuci sudny organ“. Podla Sudneho dvora je v8ak na udelenie suhlasu, a teda upustenie
od uplatnenia z&sady 3$peciality, potrebna Uéast organu, ktory spifa tieto podmienky. Toto
rozhodnutie je totiz odliSné od rozhodnutia tykajuiceho sa vykonu EZ a ma pre dotknut osobu iné
ucinky ako posledné uvedené rozhodnutie. Sudny dvor osobitne zdbéraznuje, ze aj ked uz bola
osoba odovzdana sudnemu organu vydavajucemu zatykaé, v rozsahu, v akom sa pozadovany
suhlas tyka iného trestného ¢inu, ako je ten, pre ktory bola odovzdana, mbéze ohrozit slobodu tejto
osoby, pretoze by mohol viest k vy$Siemu trestu.

V predmetnej veci Stdny dvor uvadza, ze podla holandského prava je sice rozhodnutie o vykonani
EZ v koneénom désledku ulohou sudu, ale napriek tomu rozhodnutie o udeleni sthlasu prijima
vyluéne prokurator. KedZe prokurator méze podliehat individualnym pokynom zo strany
holandského ministra spravodlivosti, nepredstavuje ,vykonavajuci sudny organ®.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduj, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnuatrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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