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Hotararea in cauza C-510/19
Presa si informare Openbaar Ministerie si YU si ZV impotriva lui AZ

Procurorii Tarilor de Jos nu reprezinta o ,,autoritate judiciara de executare” in cadrul
executarii unui mandat european de arestare, dat fiind ca acestia pot fi supusi unor
instructiuni individuale din partea ministrului justitiei neerlandez

In luna septembrie a anului 2017, a fost emis un mandat european de arestare (denumit in
continuare ,MEA”) de catre un judecator de instructie belgian impotriva lui AZ, un resortisant
belgian caruia i se reprosau fapte de fals in inscrisuri, uz de fals si inselaciune. in luna decembrie
a anului 2017, AZ a fost arestat in Tarile de Jos si a fost predat autoritatilor belgiene in temeiul
unei decizii a rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos). In luna ianuarie a
anului 2018, judecatorul de instructie aflat la originea MEA a emis un MEA suplimentar pentru alte
fapte decat cele care au motivat predarea lui AZ, solicitdnd astfel autoritatilor neerlandeze
competente sa renunte la aplicarea principiului specialitatii prevazut de Decizia-cadru privind
MEA?. Astfel, potrivit acestui principiu, o persoana care a fost predata statului membru emitent in
executarea unui MEA nu poate fi urmarita penal, condamnata sau privata de libertate de catre
autoritatile judiciare ale acestui stat membru pentru o altd infractiune savarsita inaintea predarii
sale decét cea care a motivat aceasta predare, cu exceptia situatiei in care autoritatea judiciara de
executare si-a dat consimtamantul?. Tn luna februarie a anului 2018, officier van justitie (procuror)
al arrondissementsparket Amsterdam (Parchetul din Amsterdam, Tarile de Jos) si-a dat
consimtamantul pentru extinderea domeniului urmaririi penale in conformitate cu MEA suplimentar.
n Belgia, AZ a fost, asadar, urmarit penal pentru faptele prevazute in MEA initial si suplimentar si
condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea de trei ani.

in acest context, hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia), sesizata cu un
apel formulat de AZ impotriva condamnarii sale penale, ridica problema daca procurorul
Parchetului din Amsterdam poate fi considerat drept ,autoritate judiciara de executare” in sensul
Deciziei-cadru privind MEA3, avand, in consecinta, competenta de a da consimtamantul prevazut
de aceasta decizie-cadru.

Trebuie sa se observe ca, recent, Curtea s-a pronuntat deja in mai multe randuri cu privire la
notiunea de ,autoritate judiciard” in contextul Deciziei-cadru privind MEA, si, mai precis, cu privire
la aspectul daca procurorii statelor membre puteau fi considerati ca intrénd sub incidenta notiunii
mentionate. Astfel, ea a putut constata ca aceasta era situatia Parchetelor lituanian, francez,
suedez si belgian®, insa nu si a Parchetului german®. Desi toate aceste cauze priveau notiunea de

! Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24).

2 Articolul 27 alineatul (2), alineatul (3) litera (g) si alineatul (4) din Decizia-cadru privind MEA.

3 Notiunea de ,autoritate judiciard de executare” este definita la articolul 6 alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA.
4 A se vedea Hotararea din 27 mai 2019, PF (Procurorul General al Lituaniei), C-509/18 (a se vedea de asemenea CP
nr. 68/19), Hotararea din 12 decembrie 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie
(Procurorii din Lyon si din Tours), C-566/19 PPU si C-626/19 PPU, Hotararea din 12 decembrie 2019, Openbaar
Ministerie (Parchetul suedez), C-625/19 PPU, si, respectiv, Hotararea din 12 decembrie 2019, Openbaar Ministerie
(Procurorul Regelui din Bruxelles), C-627/19 PPU (a se vedea de asemenea CP nr. 156/19).

5 A se vedea Hotararea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Libeck si din Zwickau), C-508/18 si C-82/19 PPU (a
se vedea de asemenea CP nr. 68/19).
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,2autoritate judiciard emitentd” a unui MEAS®, iar nu cea de ,autoritate judiciard de executare”, in
prezenta hotarére, pronuntata in Marea Camera, Curtea apreciaza ca jurisprudenta sa in materie
poate fi transpusa.

Aprecierea Curtii

in primul rand, Curtea afirméa ca, asemenea notiunii de ,autoritate judiciara emitentd”, notiunea de
,2autoritate judiciara de executare” este o notiune autonoma a dreptului Uniunii si ca aceasta nu se
limiteaza s& desemneze numai judecatorii sau instantele. Astfel, notiunea mentionata include si
autoritatile judiciare care participa la administrarea justitiei penale a acestui stat membru si
actioneaza in mod independent in exercitarea functiilor inerente executarii unui MEA, in special in
raport cu puterea executiva, si isi exercita functiile in cadrul unei proceduri care respecta cerintele
care decurg dintr-o protectie jurisdictionala efectiva.

Astfel, pentru a stabili continutul notiunii de ,autoritate judiciara de executare”, Curtea retine
aceleasi criterii precum cele dezvoltate in jurisprudenta sa referitoare la ,autoritatile judiciare
emitente”, ceea ce ea justifica prin faptul ca statutul si natura acestor doua autoritati judiciare sunt
aceleasi, desi exercita functii distincte. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea prezinta mai
multe elemente. Ea subliniaza ca decizia referitoare la executarea unui MEA, precum si cea
referitoare la emiterea sa trebuie sa fie luate de o autoritate judiciara care indeplineste cerintele
inerente unei protecitii jurisdictionale efective, printre care garantia independentei. In plus, Curtea
considera ca, in aceeasi masura ca emiterea unui MEA, executarea unui MEA este de natura sa
aduca atingere libertatii persoanei cautate, in masura in care aceasta executare va conduce la
arestarea sa in vederea predarii sale. Pe de alta parte, Curtea adauga ca, spre deosebire de
procedura de emitere a unui MEA pentru care exista o protectie pe doua niveluri a drepturilor
fundamentale, in stadiul executarii MEA, interventia autoritatii judiciare de executare constituie
singurul nivel de protectie prevazut de Decizia-cadru privind MEA care permite ca persoana
cautata sa beneficieze de toate garantiile proprii adoptarii deciziilor judiciare.

In al doilea rand, Curtea statueaza c&, independent de aspectul daca autoritatea judiciara care isi
da consimtamantul in vederea inlaturarii principiului specialitatii trebuie sa fie aceeasi precum cea
care a executat MEA, acest consimtamant nu poate sa fie dat de un procuror al unui stat membru
care, desi participa la administrarea justitiei, poate primi, in cadrul exercitarii puterii sale
decizionale, o instructiune individuala din partea puterii executive. Astfel, un asemenea procuror nu
indeplineste conditiile necesare pentru a fi calificat drept ,autoritate judiciard de executare”. Or, in
opinia Curtii, pentru a da consimtamantul si a renunta astfel la aplicarea principiului specialitatii,
este necesara interventia unei autoritati care indeplineste aceste conditii. Intr-adevar, decizia
mentionata este distinctd de cea privind executarea unui MEA si produce pentru persoana in
cauza efecte distincte de cele ale acestei din urma decizii. Curtea subliniaza in special ca, desi
persoana a fost deja predatd autoritatii judiciare emitente, in masura in care consimtamantul
solicitat priveste o alta infractiune decét cea care a justificat predarea, se poate aduce atingere
libertatii acestei persoane, intrucat el poate conduce la o condamnare mai grea.

in speta, Curtea arata ca, in temeiul dreptului neerlandez, desi decizia de executare a MEA revine,
in definitiv, unei instante, in schimb, decizia de acordare a consimtamantului este luaté exclusiv de
procuror. Or, intrucat acesta din urma poate fi supus unor instructiuni individuale din partea
ministrului justitiei neerlandez, el nu reprezinta o ,autoritate judiciara de executare”.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

6 Notiunea de ,autoritate judiciara emitenta” este definita la articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru privind MEA.
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Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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