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Alankomaiden syyttajat eivat ole "taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen”
eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytdntéonpanon yhteydessa, koska ne voivat
vastaanottaa Alankomaiden oikeusministerin yksittaistapauksessa antamia kaskyja

Belgialainen tutkintatuomari antoi syyskuussa 2017 eurooppalaisen pidatysmaarayksen Belgian
kansalaisesta AZ:sta, jota syytettin asiakirjavadrennoksista, vaarenndsten kayttamisesta ja
petoksista. AZ otettiin kiinni Alankomaissa, ja hanet luovutettin rechtbank Amsterdamin
(Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) paatoksella Belgian viranomaisille joulukuussa 2017.
Pidatysmaarayksen antanut tutkintatuomari antoi tammikuussa 2018 AZ:sta taydentavan
eurooppalaisen pidatysmaarayksen, joka koski muita kuin AZ:n luovuttamisen perusteena olleita
tekoja, ja pyysi siten Alankomaiden toimivaltaisia viranomaisia luopumaan eurooppalaisesta
pidatysmaarayksestd tehdyssd puitepaatoksessa  (jaljiempadna  puitepaatds) séadetyn
erityissaannon  soveltamisestal. Taman saannon mukaan pidatysmaarayksen antaneen
jasenvaltion oikeusviranomaiset eivat saa syyttda, tuomita tai muuten riistdd vapautta henkilolta,
joka on eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantdéonpanemiseksi luovutettu pidatysmaarayksen
antaneeseen jasenvaltioon, ennen kyseistd luovuttamista tehdystda muusta kuin luovuttamisen
perusteena olleesta rikoksesta, ellei taytantdoénpanosta vastaava oikeusviranomainen anna
suostumustaan.?  Arrondissementsparket ~ Amsterdamin  (Amsterdamin  alueen  yleinen
syyttajavirasto) officier van justitie antoi helmikuussa 2018 suostumuksensa syytetoimien alan
laajentamiseen taydentdvan eurooppalaisen pidatysmaarayksen mukaisesti. AZ:aa syytettiin
taman jalkeen Belgiassa alkuperaisessa ja taydentavassa eurooppalaisessa pidatysmaarayksessa
tarkoitetuista teoista, ja hanet tuomittiin kolmen vuoden vankeusrangaistukseen.

Hof van beroep te Brussel (Brysselin ylioikeus, Belgia), johon AZ valitti rikostuomiostaan, pohtii
tédssa tilanteessa, voidaanko Amsterdamin alueen yleistd syyttajavirastoa pitdd eurooppalaisesta
pidatysmaarayksestd tehdyssa puitepaatoksessa tarkoitettuna “taytantéonpanosta vastaavana
oikeusviranomaisena™, jolla on siten toimivalta antaa kyseisessa puitepaatoksessa tarkoitettu
suostumus.

On huomattava, ettd unionin tuomioistuin on lausunut askettain jo useaan otteeseen kasitteesta
"oikeusviranomainen” eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta tehdyn puitepaatoksen yhteydessa
ja tarkemmin ottaen siitd, voitiinko jasenvaltioiden syyttdjien katsoa kuuluvan tdmén késitteen
piiriin. Se on todennut, ettd Liettuan, Ranskan, Ruotsin ja Belgian yleiset syyttdjaviranomaiset
kuuluivat kasitteen piiriin, mutta Saksan yleiset syyttdjaviranomaiset eivat kuuluneet.® Vaikka
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naissd kaikissa asioissa kyse on ollut eurooppalaisen pidatysmaarayksen antaneen
oikeusviranomaisen kasitteestd®, eika taytantbonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
késitteestd, unionin tuomioistuin katsoo tassa suuren jaoston tuomiossa, ettd sen mainittua
oikeuskaytantoa voidaan soveltaa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin  tuomioistuin  toteaa ensiksi, ettd kasitteen ’pidatysmaarayksen antanut
oikeusviranomainen” tavoin kasite "taytantéonpanosta vastaava oikeusviranomainen” on unionin
oikeuden itsenainen kasite, eika silla tarkoiteta vain tuomareita tai tuomioistuimia. Taméa kasite
kattaa myods oikeusviranomaiset, jotka osallistuvat kyseisessa jasenvaltiossa lainkayttoon
rikosasioissa, toimivat riippumattomasti — erityisesti suhteessa taytantbonpanoviranomaisiin —
suorittaessaan eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantddnpanoon liittyvia tehtavia ja hoitavat
tehtdvansa menettelyssa, jossa noudatetaan tehokkaaseen oikeussuojaan perustuvia vaatimuksia.

Kasitteen "taytantddnpanosta vastaava oikeusviranomainen” sisaltbd maarittdessaan unionin
tuomioistuin hyvaksyy samat kriteerit, jotka on kehitetty sen ’pidatysmaarayksen antaneita
oikeusviranomaisia” koskevassa oikeuskaytanndssa, ja se perustelee tata silla, ettd naiden kahden
oikeusviranomaisen asema ja luonne ovat samat, vaikka ne hoitavatkin eri tehtdvia. Unionin
tuomioistuin esittda useita seikkoja tadman johtopdatoksen tehdessddn. Se korostaa, etta
eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantdonpanoa koskevan pdaatoksen samoin kuin sen
antamista koskevan paatoksen on oltava sellaisen oikeusviranomaisen tekema, joka tayttaa
tehokkaasta oikeussuojasta johtuvat vaatimukset, joihin siséltyy riippumattomuuden takaaminen.
Unionin tuomioistuin katsoo lisaksi, ettd samoin kuin eurooppalaisen pidatysmaarayksen
antaminen eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantbonpaneminen on omiaan loukkaamaan
etsityn henkilon vapautta, koska kyseinen taytantéonpano johtaa hanen Kkiinni ottamiseensa
luovuttamista varten. Unionin tuomioistuin lisda edelleen, ettd toisin kuin eurooppalaisen
pidatysmaarayksen antamista koskevassa menettelyssd, jonka yhteydessa perusoikeuksia
suojellaan kahdella tasolla, eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantdonpanon yhteydessa
taytantddnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen toimenpiteet ovat ainoa suojelun taso, josta
eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta tehdyssa puitepadtoksessa saadetaan, jotta etsitylla
henkildlla on kaikki tuomioistuinratkaisujen antamiselle ominaiset takeet.

Unionin tuomioistuin katsoo toiseksi, etta rippumatta siitd, onko oikeusviranomaisen, joka antaa
suostumuksensa erityissaannon sivuuttamiseen, oltava sama kuin viranomainen, joka on pannut
eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantdon, tatd suostumusta ei voi antaa jasenvaltion syyttdja,
joka tosin osallistuu lainkayttddon mutta voi paatdsvaltaansa kayttdessddn vastaanottaa
taytantddnpanoviranomaisen yksittdistapauksessa antamia kaskyja. Tallainen syyttaja ei naet tayta
niitd edellytyksia, jotka ovat tarpeen, jotta sitd voitaisiin pitdd "taytantdonpanosta vastaavana
oikeusviranomaisena”. Unionin tuomioistuimen mukaan on edellytettdvd, etta toimenpiteet
suostumuksen antamiseksi ja erityissaanndon soveltamisesta luopumiseksi toteuttaa kyseiset
edellytykset tayttdva viranomainen. Tama paatds on ndet eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantdonpanoa koskevasta paatoksesta erillinen, ja siitd aiheutuu asianomaiselle henkildlle eri
vaikutuksia kuin viimeksi mainitusta paatoksestd. Unionin tuomioistuin korostaa erityisesti, etta
vaikka henkild on jo luovutettu pidatysmaarayksen antaneelle oikeusviranomaiselle, siltéd osin kuin
pyydetty suostumus koskee muuta kuin luovuttamisen perusteena ollutta rikosta, suostumus on
omiaan loukkaamaan kyseisen henkilon vapautta, koska se voi johtaa ankarampaan
rangaistukseen.

Unionin tuomioistuin toteaa kasiteltdvassa asiassa, ettd Alankomaiden oikeuden mukaan on niin,
ettd vaikka eurooppalaisen pidatysméaarayksen taytadntbonpanoa koskevan paatdksen tekee
lopulta tuomioistuin, suostumuksen antamista koskevan paatoksen tekee sitd vastoin yksinomaan
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syyttdjd. Koska syyttdja voi kuitenkin vastaanottaa Alankomaiden oikeusministerin
yksittaistapauksessa antamia kaskyja, se ei ole "taytantédénpanosta vastaava oikeusviranomainen”.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntt antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen péatevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvéand on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
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