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Kohtuotsus (kohtuasi C-815/18)
Pressi- ja teabeosakond Federatie Nederlandse Vakbeweging vs. Van den Bosch Transporten B.V. jt

Direktiiv tootajate lAhetamise kohta seoses teenuste osutamisega on kohaldatav
riikidevahelisele teenuste osutamisele autovedude sektoris

Saksamaalt ja Ungarist parit tootajad tegutsesid sdidukijuhtidena rahvusvahelisi vedusid
kasitlevate tSarterlepingute alusel, mille olid sélminud veoettevétja Van den Bosch Transporten BV,
kelle ettevbte asub Erpis (Madalmaad), ja samasse kontserni kuuluvad kaks sdsarettevdtjat, kellest
Uks on asutatud Saksa ja teine Ungari diguse alusel ning kellega need sdidukijuhid olid seotud.
Uldjuhul algasid asjasse puutuval ajavahemikul tSarterveod Erpist ja 16ppesid seal, kuid suurem
osa kdnealuste tSarterlepingute alusel tehtud vedudest toimus siiski valjaspool Madalmaade
territooriumi. Van den Bosch Transporteni kui Madalmaade kaubaveo liidu likme suhtes kehtis
selles sektoris kohaldatav kollektiivieping (edaspidi ,kaubaveo kollektiivieping®), mille see liit ja
Federatie Nederlandse Vakbeweging (Madalmaade ametitihingute keskliit, edaspidi ,FNV*) olid
sBlminud. Erinevalt nimetatud kollektiiviepingust oli Uldiselt kohaldatavaks tunnistatud Uks teine
kollektiivleping, mis kehtis eelkdige tasulise kaupade autoveo sektoris ja mille satted olid kaubaveo
kollektiivlepingu omadega sisult identsed. Kuid riigisisese 0Oiguse kohaselt olid kaubaveo
kollektiiviepingu kohaldamisalasse kuuluvad ettevétjad selle teise kollektiiviepingu kohaldamisest
vabastatud, tingimusel et nad jargivad esimesena nimetatud lepingut.

FNV hinnangul oleks Van den Bosch Transporten pidanud Saksamaalt ja Ungarist périt
sOidukijuhtide kasutamisel kohaldama kaubaveo kollektiiviepingu pdhilisi t66tingimusi neile kui
lahetatud tOotajatele tootajate lahetamist kasitleva direktiivit tdhenduses. Kuna asjaomaste
sOidukijuhtide suhtes kdnealuses kollektiivlepingus satestatud pohilisi tootingimusi ei kohaldatud,
esitas FNV nende kolme veoettevdtja vastu hagi, mis esimeses kohtuastmes vaheotsusega
rahuldati. Apellatsiooniastmes see otsus aga tlhistati. Apellatsioonikohus leidis eelkdige, et
asjaomased tSarterveod ei kuulu tootajate lahetamist kasitleva direktiivi kohaldamisalasse, kuna
see direktiiv hdlmab Uksnes tSartervedusid, mis tehakse vahemalt peamiselt teise liikkmesriigi
Lterritooriumil®.

Selles kontekstis esitaski Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade k&rgeim kohus) FNV
apellatsioonkaebust lahendades Euroopa Kohtule rea eelotsuse kisimusi peamiselt tingimuste
kohta, mille kohaselt v&ib jareldada, et té6tajad on rahvusvaheliste autovedude sektoris lahetatud
Leise liikmesriigi territooriumile®.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu suurkoda mérgib kdigepealt, et tootajate lahetamist kasitlev direktiiv on kohaldatav
riikidevaheliste teenuste osutamisele autoveo sektoris. Nimelt on see direktiiv p&himotteliselt
kohaldatav kdikide riikidevaheliste teenuste suhtes, mille osutamisega kaasneb tdotajate
lAhetamine, olenemata majandussektorist, kus sellist teenust osutatakse, ning erinevalt
klassikalisest liberaliseerimise instrumendist on sellel rida eesmérke, millega soovitakse edendada
riikidevahelist teenuste osutamist, tagades samal ajal ausa konkurentsi ja tdotajate Giguste kaitse.
Asjaolu, et kdnealuse direktiivi diguslik alus ei sisalda transporti k&sitlevaid satteid, ei valista seega

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU todtajate lahetamise kohta seoses
teenuste osutamisega (EUT 1997, L 18, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/02, Ik 431).
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selle kohaldamisalast riikidevahelist teenuste osutamist autovedude valdkonnas, eelkdige kaupade
autoveo sektoris.

Seejarel meenutab Euroopa Kohus asjaomaste soidukijuhtide kui lahetatud tootajate staatuse
kohta, et selleks, et tdotajat saaks pidada ,liikmesriigi territooriumile |ahetatuks®, peab tema t66
tegemine olema selle territooriumiga piisavalt seotud. Sellise seose olemasolu tehakse kindlaks
niisuguste tegurite Uldise hindamise raames nagu nende tegevuste laad, millega asjaomane
t66taja nimetatud territooriumil tegeleb, see, kui tugev on td0taja tegevuste seos iga selle
likmesriigi territooriumiga, kus ta tegutseb, ning see, milline osakaal kogu veoteenuses on nendel
tegevustel, millega ta seal tegeleb.

Asjaolu, et rahvusvaheline séidukijuht, kelle on Ghes likmesriigis asuv ettevotja vahendanud teises
likmesriigis asuvale ettevétjale, saab oma Ulesannetega seotud juhised vai alustab vdi I6petab
need Ulesanded teise ettevdtja asukohas, ei ole iseenesest piisav jareldamaks, et see soidukijuht
on lahetatud teise liikmesriigi territooriumile td6tajate lahetamist kasitleva direktiivi tdhenduses, kui
selle s@idukijuhi t66 tegemine ei ole muude tegurite alusel asjaomase territooriumiga piisavalt
seotud.

Euroopa Kohus tapsustab lisaks, et asjaolu, et td6tajate vahendamise lepingu s6iminud ettevdtjate
vahel on kontsernisuhe, ei saa iseenesest maaratleda seda, kui tugev on t66 tegemise seos selle
likmesriigi territooriumiga, kuhu asjaomased to6tajad saadetakse. Jarelikult ei oma tdotajate
lahetamise olemasolu hindamisel sellise suhte olemasolu tahtsust.

Mis puudutab konkreetselt kabotaazvedusid, mille suhtes on tootajate lahetamist kasitlev direktiiv
kohaldatav, nagu réhutab rahvusvahelist autovedu kasitlev maarus?, siis margib Euroopa Kohus,
et need veod toimuvad taielikult vastuvbtva liikmesriigi territooriumil, mis vdimaldab asuda
seisukohale, et sdidukijuhi poolt nende toimingute raames t66 tegemine on selle territooriumiga
piisavalt seotud. Kabotaazveo kestus ei oma sellise lahetuse olemasolu hindamisel tahtsust, kuid
likmesriikidel on siiski selle direktiivi kohaselt vbimalus direktiivi teatud satteid mitte kohaldada
eelkdige osas, mis puudutab miinimumtodtasu, kui lahetus ei kesta kauem kui Uks kuu.

Lopuks meenutab Euroopa Kohus, et tootajate lahetamisel peavad liikmesriigid selle sama
direktiivi alusel tagama, et asjaomased ettevdtjad kindlustavad nende liikmesriikide territooriumile
lahetatud ttotajatele teatava hulga t66tingimusi, mis on kindlaks maaratud muu hulgas Uldiselt
kohaldatavaks tunnistatud kollektiiviepingutega, st kollektiiviepingutega, mida peavad taitma kdik
ettevbtjad, kes tegutsevad asjaomases sektoris vOi asjaomasel kutsealal ja kes kuuluvad direktiivi
territoriaalsesse  kohaldamisalasse. Seda, kas kollektiivieping on tunnistatud dldiselt
kohaldatavaks, tuleb hinnata kohaldatava riigisisese diguse alusel. Euroopa Kohus tapsustab
siiski, et sellele moistele vastab ka kollektiivieping, mida ei ole Uldiselt kohaldatavaks tunnistatud,
kuid mille jargimine toob kaasa selle kohaldamisalasse kuuluvate ettevdtjate suhtes teise, uldiselt
kohaldatava kollektiiviepingu kohaldamisest vabastamise, ja mille satted on selle teise
kollektiivlepingu satetega sisuliselt identsed.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tblgendamist v6i liidu Sigusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskd&las Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele liikmesriigi kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, & (+352) 4303 3127.
Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu & (+32) 2 2964106.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. oktoobri 2009. aasta méaérus (EU) nr 1072/2009 rahvusvahelisele autoveoturule
juurdepaasu kasitlevate Ghiseeskirjade kohta (ELT 2009, L 300, Ik 72).
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