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A Regiao de Bruxelas-Capital ndo tem legitimidade para pedir a anulacédo do
Regulamento de Execucao da Comissao que renova a aprovacao da substancia
ativa glifosato

Esta regido ndo demonstrou que foi afetada direta e individualmente por esta deciséo

Em 8 de margo de 2018, a Regido de Bruxelas-Capital (Bélgica) interpds, no Tribunal Geral da
Unido Europeia, um recurso de anulacdo do Regulamento de Execugdo 2017/2324 * da Comisséao
gue renova a aprovacao da substancia ativa glifosato. Através do Decreto de 10 de novembro de
2016, a Regido de Bruxelas-Capital proibiu a utilizacéo de pesticidas que contenham glifosato.

Através do despacho recorrido perante o Tribunal de Justica 2, o Tribunal Geral declarou o recurso
inadmissivel por falta de legitimidade processual. Mais concretamente, o Tribunal Geral
considerou que o regulamento impugnado ndo dizia diretamente respeito a Regido de
Bruxelas-Capital.

No seu recurso do despacho do Tribunal Geral, a Regiao de Bruxelas-Capital pede ao Tribunal de
Justica que anule o despacho recorrido, declare o recurso de anulagdo admissivel e remeta o
processo ao Tribunal Geral.

No seu acorddo hoje proferido, o Tribunal de Justica recorda, antes de mais, que o recurso de
uma entidade regional ou local deve preencher os requisitos de admissibilidade enunciados no
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, que sujeita a admissibilidade de um recurso interposto por
uma pessoa singular ou coletiva de uma decisdo de que ndo seja destinataria a condicdo de essa
deciséo |he dizer direta e individualmente respeito ou, se se tratar de um ato regulamentar, de
este |he dizer diretamente respeito e de o referido ato regulamentar ndo necessitar de medidas de
execucao.

Em resposta ao argumento da Regido de Bruxelas-Capital de que o seu recurso esta abrangido
pelo ambito de aplicacdo da Convencédo d’Aarhus ® e de que, por conseguinte, os requisitos de
admissibilidade previstos no TFUE devem ser interpretados a luz das disposicoes dessa
convencdo relativas ao acesso a justica, o Tribunal de Justica indica que os acordos
internacionais nao podem prevalecer sobre o direito primario da Unido. Assim, as disposi¢cdes da
Convencédo de Aarhus ndo podem ter por efeito alterar os requisitos de admissibilidade dos
recursos de anulagdo previstos no TFUE. Consequentemente, o Tribunal de Justica julga
improcedente o pedido da Regido de Bruxelas-Capital com base nesse fundamento.

A Regido de Bruxelas-Capital alega, além disso, que o regulamento impugnado permitia que as
autorizacbes de colocacdo de produtos fitofarmacéuticos no mercado que contenham a
substéancia ativa glifosato continuassem a produzir os seus efeitos, quando, na falta de renovacao

1 Regulamento de Execucdo (UE) 2017/2324 da Comisséo, de 12 de dezembro de 2017, que renova a aprovagdo da
substancia ativa «glifosato» em conformidade com o Regulamento (CE) n.° 1107/2009 do Parlamento Europeu e do
Conselho relativo a colocagédo dos produtos fitofarmacéuticos no mercado e que altera o anexo do Regulamento de
Execucéo (EU) n.° 540/2011 da Comisséo (JO 2017, L 333, p.10).

2 Despacho de 28 de fevereiro de 2019, Région de Bruxelles-Capitale/Comiss&o (T-178/18).

3 Convengdo sobre o Acesso a Informagdo, Participagdo do Publico no Processo de Tomada de Decisdo e Acesso a
Justica em Matéria de Ambiente, assinada em Aarhus, em 25 de junho de 1998.
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da aprovacdo dessa substancia ativa, essas autorizacdes caducariam. O Tribunal de Justica
observa que a renovacdo da aprovacdo de uma substancia ativa ndo implica a confirmacéao,
a prorrogacdo ou a reconducdo das autorizacdes de colocacdo no mercado de produtos
fitofarmacéuticos que a contenham, uma vez que os seus titulares devem pedir a renovacao
das autorizacbes no prazo de trés meses a contar da renovacdo da aprovacdo da substancia
ativa, pedido sobre o qual os proprios Estados-Membros devem decidir no prazo de doze meses.
Além disso, a obrigacdo, quando ndo for tomada qualquer decisdo sobre a renovacdo da
autorizacdo antes da data da sua caducidade, de prorrogar a autorizacao pelo prazo necessario
incumbe, na Bélgica, a autoridade federal, que é competente ao abrigo do direito nacional para
«estabelecer normas de produtos», e ndo as regibes como a Regido de Bruxelas-Capital. E,
embora seja verdade que o direito belga prevé que as regides estdo «associadas a elaboracao
das regulamentacdes federais em matéria de normas de produtos» e que a coloca¢do no mercado
e a utilizacdo de um pesticida para uso agricola s6 podem ser aprovadas pelo ministro federal
competente apds parecer de um comité no qual a Regido de Bruxelas-Capital € representada por
um perito, esta competéncia consultiva ndo constitui um efeito direto do Regulamento n.°
1107/2009, relativo a colocagédo dos produtos fitofarmacéuticos no mercado “.

No que se refere ao requisito da «afetacdo direta», o Tribunal de Justica recorda que este
significa, nomeadamente, que a medida em causa deve produzir diretamente efeitos na situacao
juridica da pessoa singular ou coletiva que pretenda interpor recurso nos termos do artigo 263.°,
quarto paragrafo, TFUE. A Regido de Bruxelas-Capital sustenta que o ato impugnado representa
um risco para a validade da proibicdo de utilizagdo de pesticidas que contenham glifosato, imposta
pelo seu Decreto de 10 de novembro de 2016. Ora, segundo o Tribunal de Justi¢ca, as duvidas
sobre a validade do regime de proibicdo da utilizagcao de pesticidas que contenham glifosato a luz
da Constituicdo belga, cuja ligagdo com o ato impugnado a Regidao de Bruxelas-Capital ndo
explicita, ndo sao suscetiveis de demonstrar que este Ultimo a afeta diretamente. Em resposta ao
argumento da Regido de Bruxelas-Capital de que a adocdo, apesar de um contexto juridico
desfavoravel, do Decreto de 10 de novembro de 2016 foi ditada por preocupac¢fes de interesse
geral de natureza politica, e ndo apenas por consideragfes juridicas, o Tribunal de Justica
sublinha que o requisito da «afetacdo direta» deve ser apreciado unicamente a luz dos
efeitos juridicos da medida em causa, uma vez que 0s seus eventuais efeitos politicos néo
tém incidéncia nessa apreciagao.

Consequentemente, o Tribunal de Justica nega total provimento ao recurso interposto pela
Regido de Bruxelas-Capital.

NOTA: O Tribunal de Justica pode ser chamado a pronunciar-se sobre um recurso, limitado as questdes de
direito, de um acérddo ou de um despacho do Tribunal Geral. Em principio, o recurso ndo tem efeito
suspensivo. Se for admissivel e procedente, o Tribunal de Justica anula a decisédo do Tribunal Geral. No
caso de o processo estar em condi¢cbes de ser julgado, o proprio Tribunal de Justica pode decidir
definitivamente o litigio. De contrario, remete o processo ao Tribunal Geral, que esta vinculado pela decisdo
tomada pelo Tribunal de Justica sobre o recurso.
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4 Regulamento (CE) n.° 1107/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009, relativo a
colocacdo dos produtos fitofarmacéuticos no mercado e que revoga as Diretivas 79/117/CEE e 91/414/CEE do
Conselho (JO 2009, L 309, p. 1).
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