Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 149/20
V Lucemburku dne 3. prosince 2020

Rozsudek ve véci C-62/19
Star Taxi App SRL v. Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti
Tisk a informace prin Primar General a Consiliul General al Municipiului Bucuresti

Sluzba, jejimz predmétem je primé propojovani zakazniku s ridic¢i taxisluzby pomoci
elektronické aplikace, je sluzbou informaéni spoleénosti, pokud neni nedilnou
soucasti celkové sluzby, jejiz hlavni slozkou by byla prepravni sluzba

Star Taxi App SRL, spole¢nost se sidlem v Bukuredti (Rumunsko), provozuje aplikaci pro chytré
telefony, ktera pfimo propojuje uzivatele taxisluzby s fidi¢i taxisluzby. Tato aplikace umoznuje
provést vyhledavani a zobrazit seznam dostupnych fidi€l taxisluzby. Zakaznik si pak mize vybrat
jednoho z fidi€h z tohoto seznamu. Tato spoleCnost nepfedava objednavky Fidiclm taxisluzby
a nestanovi jizdné, které je placeno pfimo Fidi€i na konci jizdy.

Dne 19. prosince 2017 pfijala Rada mésta Bukuresti rozhodnuti €. 626/2017, kterym byla rozsifena
povinnost ziskat predchozi povoleni k ¢innosti tzv. ,dispe€inku“ na provozovatele pocitaovych
aplikaci, jako je spole¢nost Star Taxi App. Za poruseni tohoto pfedpisu byla spole¢nosti Star Taxi
App ulozena pokuta ve vySi 4 500 RON (pfiblizné 929 eur).

Vzhledem k tomu, Ze spolenost Star Taxi App méla za to, Ze jeji Cinnost pfedstavuje sluzbu
informacni spole¢nosti, na kterou se vztahuje zasada zakazu pfedchoziho povoleni stanovena
smérnici o elektronickém obchodu?, podala k Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné
v Bukuresti, Rumunsko) Zalobu na zrudeni rozhodnuti €. 626/2017.

V tomto kontextu se Tribunalul Bucuresti td&Zze Soudniho dvora, zda sluzba spo ivajici v pfimém
propojovani zakaznikl s fidii taxisluzby pomoci elektronické aplikace predstavuje sluzbu
informacni spolecnosti. Pro pfipad, Ze tomu tak je, se Soudniho dvora dale taze, zda je takova
pravni Gprava, jako je rozhodnuti ¢. 626/2017, v souladu s unijnim pravem?.

V dnesnim rozsudku Soudni dvir nejprve uvadi, ze sluzba nabizena spolecnosti Star Taxi App
spliuje definici ,sluzby informacni spolecnosti“ smérnice o elektronickém obchodu, nebot tato
sluzba je poskytovana za uplatu, na dalku, elektronicky a na individualni Zadost pfijemce sluzeb.
V tomto ohledu je irelevantni, Ze je takova sluzba poskytovana bezplatné osobé, ktera se chce
pfemistit nebo se premistuje po Uzemi mésta, jelikoz vede k uzavieni smlouvy o poskytovani
sluzeb mezi poskytovatelem této sluzby a kazdym autorizovanym fidiCem taxisluzby, jez je spojena
s uhradou mési¢niho pausalu ze strany tohoto fidice.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informadni spoleénosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (UF. vést.
2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).

2 Jmenovité ¢lanky 1 a5 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti technickych predpist a ptedpisti pro sluzby informaéni spoleénosti (UF. vést. 2015, L 241,
s. 1), ¢lanky 3 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. €ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informaéni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém
obchodu) (UF. vést. 2000, L 178, s.1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399), ¢lanky 9, 10 a 16 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (UF. vést. 2006, L 376, s. 36), jakoZ i &lanek
56 SFEU.



Podle judikatury® Soudniho dvora vSak nelze mit za to, Ze sluZzba spada pod pojem ,sluzba
informacni spole€nosti®, i kdyz ma vlastnosti obsazené v definici. To plati zejména, je-li tato
zprostfedkovatelska sluzba podle vSeho nedilnou soucasti celkové sluzby, jejimz hlavni sloZkou je
sluzba s jinou pravni kvalifikaci.

V tomto ohledu Soudni dvir konstatoval, Zze sluzba poskytovana spole¢nosti Star Taxi App je
doplrikem jiz existujici, organizované sluzby pfepravy vozidly taxisluzby. Poskytovatel navic
nevybira FidiCe taxisluzby, nestanovuje ani nevybira jizdné a neprovadi kontrolu kvality vozidel
a jejich fidi€a ani kontrolu chovani téchto fidi¢l. Z toho vyplyva, Ze tuto sluzbu nelze povazovat za
nedilnou soucast celkové sluzby, jejiz hlavni slozkou je pfepravni sluzba.

Soudni dvar poté posoudil, zda je takova pravni Uprava, jako je rozhodnuti €. 626/2017, v souladu
S unijnim pravem.

Nejprve ovéfil, zda takové rozhodnuti predstavuje technicky predpis. Smérnice o ,postupu pfi
poskytovani informaci“4 totiz stanovi, Ze Clenské staty neprodlené sdéli Komisi kazdy navrh
.technického predpisu®. Vnitrostatni pravni Uprava tykajici se ,sluzby informacni spole¢nosti“ je
kvalifikovana jako ,technicky pFedpis, pokud se specificky zaméfuje na sluzby informacni
spoleCnosti aje zavazna, zejména pfi poskytovani dotéené sluzby nebo pfi jejim pouzivani
v Clenském staté nebo na jeho vétsi Casti.

Vzhledem pfitom ktomu, Ze rumunska pravni Uprava nikterak nezmifiuje sluzby informacni
spoleCnosti atyka se bez rozdilu vSech typu sluzeb ,dispecinku®, at jiz jsou poskytovany
telefonicky nebo prostfednictvim pocitaové aplikace, ma Soudni dvir za to, Ze nepfedstavuje
.technicky predpis“. Ztoho vyplyva, Ze povinnost pfedchoziho sdéleni navrhl ,technickych
predpisu“ Komisi se na takovou pravni Upravu nevztahuje.

Soudni dvlr poté pfipomina, ze smérnice o elektronickém obchodu zakazuje Elenskym statim
podminit pfistup k ¢innosti poskytovani ,sluzeb informaéni spolecnosti“ ajeji vykon rezimem
predchoziho povoleni nebo jakymkoli jinym pozadavkem s rovnocennym ucinkem. Tento zakaz se
vSak nevztahuje na povolovaci rezimy, které se zvlasté avyhradné nezaméfuji na ,sluzby
informacni spole¢nosti®, jako je tomu v pfipadé rozhodnuti &. 626/2017.

Smérnice ,o0 sluzbach* umoznuje Clenskym statim za urcitych podminek podminit pfistup
k €innosti poskytovani sluzeb takovym rezimem. Témito podminkami jsou: nediskrimina¢ni povaha
rezimu, jeho opodstatnéni naléhavym divodem obecného zajmu a absence méné omezujicich
opatfeni umozniujicich dosazeni stejného cile.

V tomto ohledu ma Soudni dvir za to, ze je na pfedkladajicim soudu, aby ovéfil, zda existuji
naléhavé duavody obecného zajmu odlvodnujici povolovaci rezim pro sluzby ,dispecinku®
taxisluzby. Rezim povoleni v§ak neni zalozen na kritériich odldvodnénych naléhavym divodem
obecného zajmu, pokud je udéleni povoleni podminéno pozadavky technologicky nepfiméfenymi
pro danou sluzbu.

Soudni dvur rozhodl:

- zaprvé, sluzba, jejimz predmétem je pfimé propojovani zakazniku s fidi€i taxisluzby
pomoci elektronické aplikace, predstavuje ,sluzbu informaéni spoleénosti“, pokud tato
sluzba neni neoddélitelné spojena s prepravni sluzbou taxisluzby, takze netvofi jeji
nedilnou souéast;

- zadruhé, pravni Gprava mistniho organu, ktera podfizuje poskytovani ,sluzby informaéni
spole¢nosti“ ziskanim predchoziho povoleni, kterému jiz podléhaji ostatni poskytovatelé

3 Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, bod 50, viz rovnéz TZ 162/19), a rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, body 38 az 44, viz rovnéz TZ 136/17).

4 Viz poznamka pod ¢arou 2.

5 Clanky 9 a 10 smé&rnice 2006/123.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-390/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-12/cp190162cs.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-434/15
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-12/cp170136cs.pdf

sluzeb dispecinku taxisluzby, nepredstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu smérnice
,0 postupu pfi poskytovani informaci®;

- zatfeti, smérnice o elektronickém obchodu nebrani tomu, aby byl na poskytovatele ,,sluzby
informaéni spolecnosti“ pouzit povolovaci rezim pouzitelny pfedtim na poskytovatele
hospodarsky rovhocennych sluzeb, které nepredstavuji sluzby informaéni spoleénosti.

Konecné uvadi, ze smérnice ,,0 sluzbach“ brani pouziti takového povolovaciho rezimu,
pokud tento rezim nespliuje kritéria stanovena v této smeérnici, coz prislusi oveérit
predkladajicimu soudu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-62/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

