Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 149/20
V Luxemburgu 3. decembra 2020

Rozsudok vo veci C-62/19
Star Taxi App SRL/Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti
Tlag a informécie prin Primar General a Consiliul General al Municipiului Bucuresti

Sluzba spocdivajuca v priamom spojeni klientov a vodi€ov taxisluzby
prostrednictvom elektronickej aplikacie predstavuje sluzbu informaénej
spolocénosti, pokial nie je neoddelitelnou suéast’'ou celkovej sluzby, ktorej hlavnym
prvkom je poskytovanie prepravy

Star Taxi App SRL je obchodna spolo€nost so sidlom v Bukuresti prevadzkujuca aplikaciu pre
smartfony, ktor4 priamo skontaktuje uZzivatelov taxisluzby s vodiémi taxisluzby. Tato aplikacia
umoznuje vyhladavanie, pomocou ktorého sa ponukne zoznam dostupnych vodi€ov na vykonanie
jazdy. Zakaznik si tak mdze vybrat vodi¢a ztohto zoznamu. Tato spolo¢nost neodosiela
objednavky vodiCom taxisluzby a neur€uje cenu jazdy, ktora sa plati priamo vodicovi na konci
jazdy.

Dna 19. decembra 2017 mesto Bukurest prijalo rozhodnutie ¢. 626/2017, ktoré rozsirilo povinnost
ziskat predchadzajuce povolenie na cinnost ,dispe€ingu“ na prevadzkovatelov takych
pocitacovych aplikécii, ako je Star Taxi App. Za poruSenie tejto pravnej Upravy bola spolo¢nosti
Star Taxi App ulozena pokuta vo vyske 4 500 RON (priblizne 929 eur).

KedZze sa v3ak Star Taxi App domnievala, Ze jej Cinnost predstavuje sluzbu informacnej
spoloCnosti, na ktord sa uplatiuje zdsada zakazu predchadzajlceho povolenia stanovena
smernicou o elektronickom obchode?!, podala na Tribunalul Bucuresti (Vy$$i sid Bukurest,
Rumunsko) zalobu o neplatnost rozhodnutia €. 626/2017.

Za tychto okolnosti sa Tribunalul Bucuresti pyta Sudneho dvora, €i sluzba spocivajuca v tom, ze
prostrednictvom elektronickej aplikacie priamo spaja zakaznikov a vodiCov taxisluzby, predstavuje
sluzbu informacnej spolo¢nosti. V pripade kladnej odpovede sa uvedeny sud pyta Sudneho dvora,
&i tak& pravna Uprava, ako je rozhodnutie &. 626/2017, je v stlade s pravom Unie?.

Vo svojom dneSnom rozsudku Suadny dvor najprv poznamenava, ze sluzba, ktord ponuka Star Taxi
App, zodpoveda definicii ,sluzby informacnej spolo€nosti“ smernice o elektronickom obchode,
pretoze tato sluzba sa poskytuje za odmenu, na dialku, elektronicky a na zaklade individualnej
ziadosti prijemcu sluzby. V tejto suvislosti nie je podstatné, ze takato sluzba sa bezodplatne
poskytuje osobe, ktora sa chce prepravit alebo sa prepravuje v ramci mesta, kedze vedie k tomu,
Zze medzi poskytovatelom tejto sluzby akazdym vodi€om opravnenej taxisluzby dochadza
k uzavretiu zmluvy o dodani sluzieb spojenej s tym, Ze tento vodi€ plati mesacné predplatné.

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8.juna 2000 o urditych pravnych aspektoch sluzieb
informaénej spoloénosti na vnutornom trhu, najmé o elektronickom obchode (U.v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd.
13/025, s. 399).

2 Konkrétne &lanky 1 a5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa
stanovuje postup pri poskytovani informécii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujucich sa na sluzby
informaénej spolognosti (U. v. EU L 241, 2015, s. 1), &lanky 3 a 4 smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najma o elektronickom
obchode (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399), ¢lanky 9, 10 a 16 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom trhu (U. v. EU L 376, 2008, s. 36), ako aj ¢lanok 56
ZFEU.
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Podla judikatiry Sudneho dvora® sa v8ak sluzba nemusi povazovat za taku, ktora patri pod pojem
,sluzba informagnej spolognosti, hoci spifa charakteristiky, ktoré obsahuje tato definicia. O taky
pripad ide najma vtedy, ak je zrejmé, Ze tato sprostredkovatelska sluzba tvori neoddelitelnu
sucast celkovej sluzby, ktorej hlavnym prvkom je sluzba s inou pravnou kvalifikaciou.

V tejto savislosti Sudny dvor poznamenava, ze sluzba poskytovana spolo¢nostou Star Taxi sa
pridava k uz existujucej a organizovanej taxisluzbe. Okrem toho poskytovatel' si nevybera vodiCov
taxisluzby, nestanovuje cenu jazdy ani nevybera jej platbu, ani nevykonava kontrolu kvality vozidiel
aich vodiCov, €i spravania sa tychto vodiCov. Z uvedeného vyplyva, ze tato sluzba sa nemébze
povazovat za neoddelitelni sucast celkovej sluzby, ktorej hlavnym prvkom je poskytovanie

prepravy.

Stdny dvor dalej posudil, i taka pravna uprava, ako je rozhodnutie ¢. 626/2017, je v sulade
s prdvom Unie.

Sudny dvor najprv overil, i toto rozhodnutie predstavuje technické pravidlo. Smernica ,,0 postupe
pri poskytovani informacii“4 stanovuje, Ze ¢lenské Staty okamzite oznamia Komisii vSetky navrhy
~technickych predpisov“. Vnutrostatna pravna Uprava tykajlca sa ,sluzby informacénej spolo¢nosti*
sa kvalifikuje ako ,technicky predpis®, pokial osobitne upravuje sluzby informacnej spoloénosti
a povinne sa uplatfuje najma pri poskytovani dotknutej sluzby alebo jej pouzivani v ¢lenskom State
alebo v jeho vacsej Casti.

Vzhladom na to, Ze rumunsk& pravna Uprava vbbec neuvadza sluzby informacnej spolo¢nosti
a vztahuje sa bez rozliSovania na vSetky druhy sluzieb ,dispeCingu“ bez ohfadu na to, &i sa
poskytuju telefonicky alebo pocitaovou aplikaciou, Sudny dvor dospel zaveru, Zze nepredstavuje
.technicky predpis“. Ztoho vyplyva, ze povinnost predchadzajuceho oznamenia navrhov
»technickych predpisov* Komisii sa ha takato pravnu apravu neuplatriuje.

Sudny dvor pripomina, Zze smernica o elektronickom obchode zakazuje ¢lenskym Statom podmienit’
pristup k €innosti poskytovatela ,sluzieb informacnej spolo¢nosti ajej vykon systému
predchadzajuceho povolenia alebo akejkolvek inej poziadavke s rovnocennym ucinkom. Tento
zakaz sa vSak nevztahuje na rezimy povolenia, ktoré sa osobitne a vylu€ne netykaju ,sluzieb
informacnej spolocnosti“, €o je pripad rozhodnutia €. 626/2017.

Smernica ,,0 sluzbach“ opraviiuje ¢lenské Staty za urcitych podmienok podriadit pristup k vykonu
sluzby tomuto rezimu. Tieto podmienky s0: nediskriminacény charakter tohto rezimu, jeho
opodstatnenost’ naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu a neexistencia menej restriktivneho
opatrenia umoznujuceho dosiahnut ten isty ciel.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze prislicha vnutro$tatnemu sudu, aby overil, &i existuju
naliehavé dévody vSeobecného zaujmu, ktoré opodstatiiuju systém povolenia sluzieb ,dispecingu®
pre taxisluzbu. Pokial sa v8ak vydanie povolenia podmienuje splnenim nevhodnych
technologickych poziadaviek pre dotknuta sluzbu, potom systém povolenia nezodpoveda kritériam,
ktoré st odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu.

Sudny dvor dospel k tymto zaverom:

Po prvé sluzba spodcivajuca v priamom spojeni klientov avodiéov taxisluzby
prostrednictvom elektronickej aplikacie predstavuje ,sluzbu informacnej spolo¢nosti“,
pokial nie je neoddelitelne spojena s taxisluzbou, takze netvori jej integralnu sucast’.

Po druhé pravna uprava miestneho organu, ktor4 podriaduje poskytovanie ,sluzby
informacnej spolo¢nosti“ ziskaniu predchadzajuceho povolenia, ktorému uz podliehaju ini

3 Rozsudok z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland, (C-390/18 bod 50, pozri tiez TK 162/19), a rozsudok z 20. decembra
2017, Asociacion Profesional Elite Taxi, (C-434/15, body 38 az 44, pozri tiez TK 136/17).

4 Pozri poznamku pod ¢&iarou 2.

5 Clanky 9 a 10 smernice 2006/123/ES.
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poskytovatelia sluzieb rezervacie taxisluzby, nepredstavuje ,technicky predpis“ v zmysle
smernice ,0 postupe pri poskytovani informacii*.

Po tretie smernica o elektronickom obchode nebrani tomu, aby sa na poskytovatela ,,sluzieb
informacénej spoloc¢nosti“ uplatnil systém predchadzajuceho povolenia vztahujici sa na
poskytovatelov ekonomicky rovnocennych sluzieb, ktoré nepredstavuju sluzby informacénej
spoloénosti.

Po Stvrté smernica o ,sluzbach“ brani uplatneniu tohto systému povolenia, pokial jeho
podmienky nie s0 vsulade s nfAou stanovenymi kritériami, €o prisliacha overit
vnutrostatnemu sudu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialnenho konania umozfiuje sidom c¢Elenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrostatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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