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Zdaniem rzecznika generalnego Michala Bobeka Trybunatl powinien oddali¢ skarge
Wegier na rezolucje Parlamentu Europejskiego w sprawie uruchomienia procedury
stwierdzenia istnienia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez panstwo
cztonkowskie podstawowych wartosci Unii

Skarga jest wprawdzie dopuszczalna, lecz bezzasadna

W dniu 12 wrzesnia 2018 r., na podstawie sprawozdania przyjetego przez parlamentarng Komisje
Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, znanego rowniez pod nazwag
sprawozdania Sargentini, Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie wniosku wzywajgcego
Rade do stwierdzenia, na podstawie art. 7 ust. 1 TUE, istnienia wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez Wegry wartosci, na ktorych opiera sie Unia.

Zgodnie z art. 354 TFUE, w chwili przyjecia odnosnej rezolucji Parlament miat stanowié
wiekszoscig dwoéch trzecich oddanych gtosow, reprezentujgcych wiekszosé wchodzacych w jego
sktad czlonkéw. Poniewaz art. 354 TFUE nie precyzuje, czy w ramach obliczania, czy dany tekst
zostat przyjety lub odrzucony, nalezy uwzgledni¢ oprécz gtosow ,za” i,przeciw’ réwniez
wstrzymujgcych sie od gtosowania, Parlament zastosowat przepis swego regulaminu dotyczacy
glosowania?, ktéry stanowi, ze z wyjgtkiem przypadkéw, dla ktérych w traktatach przewidziano
szczegdblng wiekszos¢, wstrzymujgcy sie od gtosu nie sg brani pod uwage.

Rezolucja zostata przyjeta w gtosowaniu, w ktérym oddano 448 gtoséw ,za” i 197 ,przeciw”, a 48
os6b wstrzymato sie od gltosu. Gdyby wstrzymujgcy sie od gtosu zostali uwzglednieni przy
obliczaniu wiekszosci dwoch trzecich gtosow, wymagana wiekszos¢ nie zostataby osiggnieta.

Wegry wniosty do Trybunatu skarge kwestionujgcg waznosc¢ rezolucji, twierdzgc, ze do celow
obliczenia, czy wymagana w art. 354 TFUE wiekszos¢ dwoch trzecich oddanych gtosow zostata
osiggnieta, nalezy réwniez uwzgledni¢ wstrzymujgcych sie od gtosu, a odmawiajgc uwzglednienia
wstrzymujgcych sie od gtosu, Parlament naruszyt wymaég wynikajacy z tego artykutu.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Michal Bobek zajgt sie w pierwszej kolejnoSci
kwestig dopuszczalnosci skargi. W zwigzku z tym zauwazyt on, ze z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
traktaty jednoznacznie iwyraznie to wykluczajg, Trybunat jest wiasciwy do orzekania
w przedmiocie wszystkich aktéw prawa Unii, a ponadto wszelkie tego rodzaju wyrazne wytgczenia
muszg by¢ interpretowane w sposob zawezajgcy. W tym wzgledzie rzecznik generalny podkreslit,
ze fakt, iz art. 269 TFUE powierza Trybunalowi szczegdlng wtasciwosé w zakresie kontroli
zgodnosci z zasadami proceduralnymi w odniesieniu do przyjmowania przez Rade
Europejska lub Rade stwierdzen na podstawie art. 7 TUE, nie moze by¢ postrzegany jako
wykluczajacy spod kontroli sadowej inne akty przyjete na podstawie tego ostatniego
artykutu. Rzecznik generalny uznat natomiast, ze do aktéw przyjetych na podstawie art. 7 TUE,
ktére nie sa wymienione w art. 269 TFUE, zastosowanie majg ogdlne zasady ustanowione
w art. 263 TFUE, regulujace kontrole sagdowa aktéw przyjetych przez instytucje Unii.

Jesli chodzi o kwestie, czy zaskarzona rezolucja stanowi jedynie akt wstepny pozbawiony skutkow
prawnych, ktéry jako taki nie podlega kontroli sgdowej na gruncie art. 263 TFUE, rzecznik

1 Artykut 178 ust. 3 regulaminu Parlamentu Europejskiego.
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generalny zaproponowat, aby Trybunat odpowiedziat przeczaco. Rzecznik generalny podkreslit
wtym wzgledzie zjednej strony, ze zaskarzona rezolucja ostatecznie okresla stanowisko
Parlamentu w odnosnej kwestii, a z drugiej strony, ze ewentualne uchybienia wystepujace w toku
jej przyjmowania nie mogg zosta¢ usuniete na pdzniejszych etapach procedury uregulowanej
w art. 7 TUE.

Co wiecej, zaskarzona rezolucja nie tylko ma na celu wywotanie skutkbw prawnych wobec oséb
trzecich, jak wymaga tego art. 263 TFUE, ale faktycznie i wyraznie wywotuje takie skutki. W tej
kwestii rzecznik generalny zauwazyt, ze zaskarzona rezolucja uruchomita procedure z art. 7 TUE
i wywotata juz okreslone skutki prawne lub z pewnoscig miata je wywotaé. Ponadto, po wszczeciu
procedury z art. 7 TUE ido czasu podjecia przez Rade decyzji wtej sprawie, zainteresowane
panstwo cztonkowskie traci? status bezpiecznego kraju w zwigzku ze sprawami azylowymi wobec
innych panstw czionkowskich, ktére mogag nastepnie rozpatrywaé merytorycznie wniosek
0 udzielenie azylu ztozony przez obywatela tego panstwa cztonkowskiego. W Swietle orzecznictwa
Trybunatu®, uzasadniony wniosek moze rowniez mie¢ wpltyw na wzajemne zaufanie i wzajemne
uznawanie w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w szczegdlnosci
w kontekscie wykonywania europejskich nakazéw aresztowania.

W tych okolicznoéciach rzecznik generalny stwierdzit, ze Wegry miaty wyrazny interes we
wniesieniu skargi na zaskarzong rezolucje, ktéra nie tylko powoduje uruchomienie art. 7
ust. 1 TUE, ale réwniez wywotuje sama w sobie skutki prawne dla tego panstwa cztonkowskiego.
Rzecznik generalny zaproponowat w zwigzku ztym, aby Trybunal uznat skarge za
dopuszczalna.

Co do istoty sprawy rzecznik generalny stwierdzit, po pierwsze, ze z jezykowego punktu widzenia
zwroty ,wstrzymuijgcy sie od gtosu” i ,gtos oddany” wzajemnie sie wykluczajg. W istocie, podczas
gdy osoba wstrzymujgca sie od gtosu nie chce byé uznawana ani za opowiadajgcg sie za
wnioskiem, ani za przeciwng wnioskowi i chce by¢ traktowana tak, jakby wcale nie gtosowata,
zwrot ,gtos oddany” oznacza, ze dana osoba aktywnie wyrazita swg opinie poprzez gtosowanie
,Z2a” lub ,przeciw” wnioskowi.

Po drugie, rzecznik generalny stwierdzit, ze przepis regulaminu Parlamentu dotyczacy
gtosowania w brzmieniu obowigzujgcym w odnosnym okresie stanowit, ze ,tylko glosy »za«
i »przeciw« sg uwzgledniane przy obliczaniu wyniku gtosowania, z wyjgtkiem przypadkow, dla
ktorych w traktatach przewidziano szczegdlng wiekszo$¢”, a zatem jasno wykluczat z obliczen
wstrzymujacych sie od gltosu. Fakt, ze przepis ten — jako odstepstwo od wyrazonej w nim
0golnej zasady — odnosi sie do sytuacji, gdy ,w traktatach przewidziano szczegdlng wiekszos¢”,
nie wptywa na waznos¢ tego ustalenia, gdyz do dnia dzisiejszego takie odstepstwo nie zostato
w traktatach przewidziane.

Po trzecie, rzecznik generalny stangt na stanowisku, ze poniewaz postowie do Parlamentu
Europejskiego zostali nalezycie poinformowani na péttora dnia przed gtosowaniem o fakcie, ze
wstrzymanie sie od gtosu nie zostanie uwzglednione w gtosowaniu jako gtos oddany, dobrze znali
zasady majgce zastosowanie do procesu gtosowania i mogli zatem skorzysta¢ z przystugujgcego
im prawa gtosu z uwzglednieniem tych zasad.

Wreszcie rzecznik generalny odrzucit argument Wegier, ze przewodniczacy Parlamentu
Europejskiego, nie zwracajgc sie do Komisji Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego
0 opinie w sprawie wyktadni przepisu regulaminu dotyczgcego gtosowania, nie dopetnit cigzgcego
na nim obowigzku rozwiania watpliwosci, ktére zostaty podniesione w zwigzku z tym przepisem.
Regulamin Parlamentu nie przewiduje bowiem obowigzku konsultacji ztg Komisjg w celu
dokonania wyktadni zasad gtosowania.

2 Zgodnie zjedynym artykutem lit. b) Protokotu nr24 w sprawie azylu dla obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktory zostat wprowadzony traktatem z Amsterdamu.
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W tych okolicznosciach rzecznik generalny zaproponowat, aby Trybunat oddalit skarge jako
bezzasadna.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sagdu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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