Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 151/20
V Luxemburgu 3. decembra 2020

Navrhy generalneho advokéata vo veci C-650/18
Tlac a informéacie Madarsko/Parlament

Generéalny advokat Bobek: Sudny dvor by mal zamietnut’ Zalobu Mad’arska podanu
proti uzneseniu Parlamentu, ktorym sa zacalo konanie o existencii jasného rizika
vazneho porusenia zakladnych hodndét EU zo strany tohto élenského statu

Zaloba je pripustna, zaroveri je vak neddvodna

Na zaklade spravy Vyboru pre obc&ianske slobody, spravodlivost’ a vnatorné veci, ktora je znama aj
podla mena spravodajkyne vyboru ako Sargentiniovej sprava, prijal Eurépsky parlament
12. septembra 2018 uznesenie o navrhu, ktorym sa Rada vyzyva, aby podla &lanku 7 ods. 1 ZEU
rozhodla, Ze existuje jasné riziko vazneho porudenia hodnét, na ktorych je Unia zaloZena, zo
strany Madarska.

Podla ¢lanku 354 ZFEU sa Eurépsky parlament pri prijimani dotknutého uznesenia mal uznasat
dvojtretinovou vacsinou odovzdanych hlasov, ktoré predstavuju vaésinu vSetkych jeho poslancov.
Clanok 354 ZFEU nespresfiuje, & sa pri séitani hlasov s cielom zistit, & bol text prijaty alebo
zamietnuty, zohladriuju okrem odovzdanych hlasov za a proti, aj hlasy tych, ktori sa zdrzali
hlasovania, a preto Parlament postupoval v zmysle ustanovenia svojho rokovacieho poriadku,
ktoré upravovuje hlasovanie! a vyplyva z neho, Ze okrem pripadov $pecifickej vac¢siny stanovenych
v Zmluvach, sa hlasy tych, ktori sa zdrzali hlasovania, nezohladnuju.

Uznesenie bolo prijaté, pricom za bolo 448 hlasov, proti ich bolo 197 a hlasovania sa zdrzalo 48
pritomnych poslancov EP. Ak by sa pri scitani hlasov s ciefom zistit, & bola dosiahnuti
dvojtretinova vacsSina odovzdanych hlasov, zohladnili aj hlasy tych, ktori sa zdrzali hlasovania,
nebola by pozadovana vacésina dosiahnuta.

Madarsko napadlo platnost tohto uznesenia na Sudnom dvore atvrdi, ze pri scitani hlasov
s cielom zistit, ¢i bola dosiahnutd dvojtretinova vacsina odovzdanych hlasov v zmysle ¢lanku 354
ZFEU, mali byt zohladnené aj hlasy tych, ktori sa zdrZali hlasovania, a Ze nezohfadnenim tychto
hlasov Parlament nesplnil poziadavky vyplyvajuce z tohto ¢lanku.

V dnes prednesenych navrhoch sa generalny advokat Michal Bobek v prvom rade zameral na
otdzku pripustnosti zaloby. V tejto savislosti poukazuje na to, Ze Sudny dvor ma pravomoc vo
vztahu ku vSetkym aktom Unie, pokial to Zmluvy jasne a vyslovne nevyluduju, pricom takéto
vylu€enie sa navySe musi vykladat restriktivne. V tejto suvislosti generalny advokéat zdéraziuje, ze
skutoénost, ze élanok 269 ZFEU zakotvuje osobitnt pravomoc Sudneho dvora preskamat
dodrziavanie procesnych ustanoveni tykajlcich sa prijimania rozhodnuti Eurépskej rady
alebo Rady podra élanku 7 ZEU, neméze znamenat, ze zo slUdneho preskimania su
vyluéené akékolvek iné akty prijaté podPfa uvedeného €lanku. Prave naopak, generalny
advokat zastava nazor, Ze akty prijaté podra élanku 7 ZEU, na ktoré sa nevztahuje &lanok
269 ZFEU, nadalej spadaju do posobnosti vSeobecnych pravidiel zakotvenych v élanku
263 ZFEU, ktory upravuje sudne preskimanie aktov prijatych institiciami EU.

Na otazku, Ci napadnuté uznesenie predstavuje len predbezny akt, ktory nema nijake pravne
uCinky, a preto sa nan nevztahuje sudne preskimanie v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, navrhuje
generalny advokat Sudnemu dvoru odpovedat zaporne. V tejto suvislosti generélny advokét
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zdéraziuje jednak to, Zze napadnuté uznesenie vymedzuje kone¢ny postoj Parlamentu
v predmetnej otazke, a jednak to, ze pripadné nedostatky, ktoré nastali v priebehu jeho prijimania,
nemozno napravit' v neskorSich etapach konania podla ¢lanku 7 ZEU.

Okrem toho napadnuté uznesenie obsahuje nielen zamer zalozit pravne 0c&inky vocCi tretim
stranam, ako to vyZaduje élanok 263 ZFEU, ale také Uginky aj realne a jasne vyvolava. V tejto
suvislosti generalny advokat uvadza, Zze na zaklade napadnutého uznesenia sa zacalo konanie
podla ¢lanku 7 ZEU, a preto toto uznesenie uz ma isté pravne ucinky alebo ich nepochybne podla
zameru jeho tvorcu malo mat. Navyse, ak sa zacalo konanie podla élanku 7 ods. 1 ZEU, straca?
dotknuty Clensky Stat v zalezitostiach azylu az do chvile, ked Rada vo veci prijme rozhodnutie,
postavenie bezpecnej krajiny pévodu vo vztahu k inym &lenskym Statom, ktoré v takejto situécii
mobzu meritérne posudit ziadost o azyl, ktort im predlozil Statny prislusnik dotknutého Elenského
§tatu. Podobne v zmysle judikatiry Stdneho dvora® méze mat napadnuté uznesenie dosah na
vzajomnu dobveru avzajomné uzndvanie v oblasti slobody, bezpeénosti a spravodlivosti, najma
v kontexte vykonu eurépskeho zatykaca.

Za tychto okolnosti sa generalny advokat domnieva, Zze Mad’arsko ma zjavny zaujem na konani
proti napadnutému uzneseniu, ktorého prijatim sa nielen zacina konanie podla ¢lanku 7 ods. 1
ZEU, ale pre tento &lensky $tat z neho vyplyvaji aj vlastné pravne dosledky. Generalny advokat
preto navrhuje, aby Sudny dvor vyhlasil zalobu za pripustnu.

Pokial ide o vec samu, generalny advokat po prvé uvadza, Ze z jazykového hladiska sa slovo
,zdrzanie a vyraz ,odovzdany hlas“ vzajomne vylu€uju. Osoba, ktor4 sa zdrziava hlasovania, si
totiz zela, aby jej hlas nebol zapogitany ani v prospech navrhu, ani proti nemu a chce, aby sa s fiou
zaobchadzalo, ako keby vObec nehlasovala, kym vyraz ,odovzdany hlas“ znamena, Ze osoba
aktivne vyjadruje svoj nazor prostrednictvom hlasovania bud v prospech navrhu, alebo proti nemu.

Po druhé generalny advokat konstatuje, Ze ustanovenie Rokovacieho poriadku Parlamentu
tykajuce sa hlasovania v zneni plathom v prislusnom ¢ase uvadzalo, ze ,pri s€itani hlasov, ¢i bol
text prijaty alebo zamietnuty, sa zapocitavaju iba hlasy odovzdané za a proti okrem pripadov, pre
ktoré je vzmluvach stanovena Specificka vacsina“, z ¢oho vyplyva, Zze zo scéitania su zjavne
vyliéené hlasy tych, ktori sa zdrzali hlasovania. Skuto¢nost, zZe toto ustanovenie odkazuje na
situaciu, v ktorej je ,v zmluvach stanovend Specifickd vacsina“, ako na vynimku zo vSeobecného
pravidla, ktoré sa v hom nachadza, nema na uvedeny zaver nijaky vplyv, pretoze dodnes nebola
takato vynimka v Zmluvéach upravena.

Po tretie generalny advokat poukazal na to, ze poslanci EP dobre poznali pravidla hlasovania
a mohli preto podla tychto pravidiel uplatnit svoje hlasovacie pravo, pretoze boli den a pol pred
hlasovanim riadne informovani, Ze hlasy tych, ktori sa zdrzia hlasovania, nebudu zapoc€itané
medzi odovzdané hlasy.

Napokon generalny advokat odmietol tvrdenie Madarska, podla ktorého si predseda Parlamentu
nesplnil svoju povinnost odstranit nejasnosti, ktoré udajne vznikli v suvislosti s ustanovenim
rokovacieho poriadku tykajucim sa hlasovania, kedZze nepoziadal Vybor Parlamentu pre Ustavné
veci o stanovisko k vykladu uvedeného ustanovenia. V Rokovacom poriadku Parlamentu sa totiz
nenachadza nijaka povinnost poradit sa stymto vyborom v sivislosti s vykladom pravidiel
o hlasovani.

Za tychto okolnosti generalny advokat navrhuje, aby Stdny dvor zamietol zalobu Mad’arska ako
neddévodnu.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktord im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

2 Podla pismena b) jediného &lanku protokolu &. 24 o azyle pre $tatnych prisludnikov &lenskych &tatov EU, ktory zaviedla
Amsterdamské zmluva.

3 Rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho systému) (C-216/18 PPU) (pozri tiez
TK E. 113/18).
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UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zruenia aktov institucie Unie, ktoré st v rozpore
s pravom Unie. Za urgitych podmienok mézu Elenské $taty, eurdpske institucie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zru$i. Dotknuta institicia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruSeného
aktu.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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