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Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-826/19
Pressi- ja teabeosakond WZ vs. Austrian Airlines AG

Kohtujurist Pikamae on seisukohal, et kui lend ainult suunatakse imber
varulennujaama, mis asub algul sihtkohana ette ndhtud lennujaama laheduses, siis
ei anna see digust kindlasummalisele hlvitisele

Lennuettevdtja peab aga omal algatusel pakkuma, et kannab kulud, mis kaasnevad s6itmisega
algul sihtkohana ette ndhtud lennujaama vdi asjaomase reisijaga kokku lepitud muusse
lAhedalasuvasse sihtkohta

Austrian Airlinesi reisija nbuab sellelt lennuettevétjalt kindlasummalist hivitist 250 eurot, sest tema
lend Viinist Berliini ei jdudnud hilinemise t6ttu algselt sihtkohana ette néhtud lennujaama (Berlin
Tegel) enne selles lennujaamas kehtiva dise lennukeelu algust ja suunati tmber Berlin Schonefeldi
lennujaama. Lennuk maandus Schoénefeldis 58 minutit hiljem, kui ta pidi algse lennuplaani kohaselt
Tegelis maanduma. Lisaks on Schonefeld reisija elukohast 24 kilomeetri ehk 41 minuti kaugusel,
samas kui Tegel asub tema elukohast 8 kilomeetri ehk 15 minuti kaugusel. Austrian Airlines ei
pakkunud reisijale asendustransporti Schénefeldist Tegelisse.

Austrian Airlines keeldus maksmast reisija ndutud hivitist. Lennuettevdtja vaitis, et reisija saabus
oma |0ppsihtkohta Berliini ainult 58-minutilise hilinemisega ja oleks moénd taiendavat
transpordivahendit kasutades hdlpsalt varulennujaamast oma elukohta jdudnud.

Kohtuasja menetlev Landesgericht Korneuburg (liidumaa kohus Korneuburgis, Austria) esitas
Euroopa Kohtule mitu kiisimust lennureisijate digusi kasitleva maaruse télgendamise kohta?.

Oma téanases ettepanekus, mis kasitleb osa neist kiisimustest, teeb kohtujurist Priit Pikamae
Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et lennuki maandumine algul sihtkohana ette
nahtust erinevas lennujaamas, mis asub samas linnas vdi piirkonnas, ei anna reisijale
digust saada lennu tuhistamisega kaasnevat hivitist. Nimelt ei kasitanud liidu seadusandija
seda juhtumit lennu tlhistamisena. Hivitise saamise digus tekib lksnes juhul, kui selle
Umbersuunamise t6ttu jouab reisija algul sihtkohana ette nahtud lennujaama vaoi
lennuettevotjaga kokku lepitud muusse lahedalasuvasse sihtkohta vahemalt kolmetunnise
hilinemisega.

Koéne all olevas olukorras peab lennuettevdtja reisijale omal algatusel pakkuma, et kannab
kulud, mis kaasnevad sditmisega algul sihtkohana ette ndhtud lennujaama vo0i reisijaga
kokku lepitud muusse lahedalasuvasse sihtkohta. Nimelt naeb maarus sellise
hoolitsemiskohustuse selgelt ette ja reisija, kes saabub algul ette néhtud lennujaamast erinevasse
lennujaama, on olukorras, kus ta vajab abi.

Kohtujuristi  s6nul ei anna see, kui lennuettevbtja rikub kohustust kanda reisijale
saabumiskohaks olevast lennujaamast algul sihtkohana ette ndhtud lennujaama (vOi
reisijaga kokku lepitud muusse lahedalasuvasse sihtkohta) s&itmisega seotud kulud,

L Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004. aasta maarus (EU) nr261/2004, millega kehtestatakse
Uihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise vdi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mé&arus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT erivaljaanne
07/08, |k 10). Maaruse kohaselt tekib reisijal lennu luhiajalise tihistamise v8i pikaajalise hilinemise (vAhemalt kolm tundi)
korral p6himdtteliselt 8igus kindlasummalisele hivitisele (250, 400 v8i 600 eurot sdltuvalt sellest, kui pika vahemaa oleks
lend toimumise korral pidanud l&abima).
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reisijale digust kindlasummalisele huvitisele, nagu tal on lennu tihistamise vdi vahemalt
kolmetunnilise hilinemise korral. Seevastu tekib reisijal sellest 6igus saada hlvitisena summa,
mis on konkreetse Uksikjuhtumi asjaolusid arvestades lennuettevbtja selle kohustuse
rikkumise korvamiseks vajalik, asjakohane ja maistlik.

MARKUS: Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv. Kohtujuristi tilesanne on taiesti séltumatult
teha Euroopa Kohtule ettepanekuid talle maaratud asjade 6igusliku lahenduse kohta. Euroopa Kohtu
kohtunikud asuvad selles kohtuasjas néu pidama. Kohtuotsus tehakse hiljem.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu &iguse tbélgendamist voi liidu 8igusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskélas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on dhtlasi siduv ka teiste liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele m&eldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Ettepaneku terviktekst on CURIA veebilehekiiljel alates selle ettekandmise paevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, & (+352) 4303 3127
Kohtujuristi ettepaneku ettelugemisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu & (+32) 2 2964106

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-826/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

