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Presuda u predmetu C-584/19
Mediji i informiranje Kazneni postupak protiv A i dr.

Zarazliku od europskog uhidbenog naloga, javno tuziteljstvo drzave ¢lanice koje je
izlozeno opasnosti od podloznosti pojedinaénim uputama izvrSne vlasti moze izdati
europski istrazni nalog

Temeljna prava osobe na koju se odnosi europski istrazni nalog dovoljno su zasticena kako u fazi
izdavanja tako i u fazi njegova izvr§enja u drugoj drzavi &lanici

Staatsanwaltschaft Hamburg (Drzavno odvjetnis§tvo u Hamburgu, Njemacka) pokrenuo je kaznenu
istragu protiv osobe A i drugih nepoznatih pocinitelja zbog prijevare. Te su osobe osumnji¢ene da
su u srpnju 2018. krivotvorile 13 platnih naloga koristeéi se nezakonito ste€enim podacima, &ime je
omogucen vjerojatni prijenos otprilike 9800 eura na bankovni raéun otvoren na ime osobe A u
austrijskoj banci. U okviru provodenja istrage u tom predmetu, Drzavno odvjetnistvo u Hamburgu u
svibnju 2019. izdalo je europski istrazni nalog® koji je proslijeden Staatsanwaltschaftu Wien
(Drzavno odvjetnistvo u Becu, Austrija), od kojeg je zatraZzena dostava preslika izvadaka
predmetnog bankovnog racuna za odnosno razdoblje. Medutim, u skladu s austrijskim Zakonikom
0 kaznenom postupku, austrijsko drzavno odvjetnistvo ne mozZe odrediti takvu istraznu mjeru ako
ne postoji prethodno sudsko odobrenje. Stoga je potkraj svibnja 2019. DrZavno odvjetniStvo u
Bedu zatrazilo od Landesgerichta flr Strafsachen Wien (Zemaljski kazneni sud u Becu, Austrija)
da odobri navedenu istraznu mjeru.

Utvrduju¢i, medu ostalim, da primjenom njemackog prava o sudskom ustrojstvu Drzavno
odvjetnistvo u Hamburgu moze od Justizsenatora von Hamburg (ministar pravosuda u Hamburgu)
primati upute, ukljuujuci za pojedinacne slucCajeve, taj se sud pita moraju li austrijska tijela izvrsiti
taj europski istrazni nalog. Njegova se pitanja konkretno odnose na mogucnost primjenjivosti
nedavne sudske prakse Suda u pogledu pojma ,pravosudno tijelo koje izdaje” europski uhidbeni
nalog (EUN)? u smislu Okvirne odluke 2002/584° na kontekst Direktive o Europskom istraznom
nalogu. Stoga je navedeni sud odlucio postaviti Sudu pitanje moze li se javno tuziteljstvo drzave
Clanice smatrati nadleznim ,pravosudnim tijelom” za izdavanje europskog istraznog naloga u
smislu te direktive, unato€ Cinjenici Sto je izlozeno opasnosti od podloznosti pojedinaénim uputama
ili nalozima izvréne vlasti u okviru izdavanja takvog naloga.

1 Taj je europski istrazni nalog izdan u skladu s Direktivom 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja
2014. o Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima (SL 2014., L 130, str. 1. i ispravak SL 2015., L 143, str. 16.)
(u daljnjem tekstu: Direktiva o Europskom istraznom nalogu).

2 Presude od 27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavna odvjetni$tva u Liibecku i Zwickauu) (C-508/18 i C-82/19 PPU, t. 90.) i
PF (Glavni drzavni odvjetnik Latvije) (C-509/18, t. 57.); vidjeti takoder PM br. 68/19. U tocki 90. gore navedene presude
OG i PI (Drzavna odvjetniStva u Liubecku i Zwickauu), koja se odnosi na njemacke drzavne odvjetnike, Sud je presudio
da pojam ,pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog” u smislu Okvirne odluke 2002/584 ne obuhvacéa drzavna
odvjetniStva drzave €lanice koja su izlozena opasnosti od izravne ili neizravne podloznosti pojedinacnim nalozima ili
uputama izvrdne vlasti u okviru donoSenja odluke o izdavanju europskog uhidbenog naloga.

3 Okvirna odluka Vijeéa 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu
drzava Clanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i
ispravak SL 2013., L 222, str. 14.) (u daljnjem tekstu: Okvirna odluka o EUN-u)
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Ocjena Suda

Sud, u sastavu velikog vije¢a, smatra da pojmovi ,pravosudno tijelo” i ,tijelo izdavatel]” u smislu
Direktive o Europskom istraZznom nalogu obuhvacaju javnog tuZitelja drzave ¢lanice odnosno,
opcenitije, javno tuziteljstvo drzave Clanice ¢ak i ako bi ono bilo u odnosu zakonske podredenosti u
pogledu izvréne vlasti te drzave Clanice, $to bi ga izlozilo opasnosti od izravne ili neizravne
podloznosti pojedinacnim nalozima ili uputama navedene vlasti prilikom donoSenja europskog
istraznog naloga.

Sud u tom pogledu uvodno navodi da se, u skladu s tom direktivom, europski istrazni nalog moze
izvrsiti samo ako je tijelo koje ga izdaje ,tijelo izdavatelj”*, a ako takav nalog izdaje tijelo izdavatelj
koje nije sudac, sud, istrazni sudac ili javni tuZitelj koji je nadlezan u dotiChom predmetu, prije
njegova prosljedivanja u svrhu izvrSenja u drugoj drzavi Clanici mora ga potvrditi ,pravosudno
tijelo”.

Nakon tog utvrdenja, Sud je zatim ponajprije haveo da se — za razliku od onoga §to je propisano
Okvirnom odlukom o EUN-u, kojom se upucuje na ,pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog”,
pri ¢emu se ne navode tijela obuhvacena tim pojmom — u Direktivi o Europskom istraznom nalogu®
izriito propisuje da je javni tuZitelj jedno od tijela, poput suca, suda ili istraZznog suca, za koje se
smatra da je ,tijelo izdavatelj”. Usto, Sud je naveo da je u toj direktivi javni tuzitelj naveden kao
jedno od ,pravosudnih tijela” koja su ovlastena potvrditi europski istrazni nalog prije njegova
prosljedivanja tijelu izvrSitelju u slu¢ajevima kada je taj nalog izdalo tijelo izdavatelj koje nije sudac,
sud, istrazni sudac ili javni tuzitelj koji je nadlezan u doticnom predmetu®. Sud je utvrdio da se u
navedenoj direktivi kvalificiranje javnog tuzitelja kao ,tijela izdavatelja” odnosno ,pravosudnog
tijela” ne uvjetuje nepostojanjem odnosa njegove zakonske podredenosti u pogledu izvrdne viasti
drzave Clanice kojoj pripada.

Sud je zatim naglasio da izdavanije ili potvrdivanje europskog istraznog naloga podlijeze postupku i
jamstvima koji su razli¢iti od onih kojima se ureduje izdavanje EUN-a. Konkretno, Sud istiCe da na
temelju Direktive o Europskom istraznom nalogu javni tuzitelj koji izdaje ili potvrduje takav nalog
mora uzeti u obzir nacelo proporcionalnosti i temeljna prava doti¢ne osobe, a protiv njegova naloga
mora se moc¢i podnijeti djelotvorno pravno sredstvo barem jednako onomu koje je dostupno u
okviru sli€nog nacionalnog postupka. Sud je usto naglasio moguénost koja se tom direktivom pruza
tijelu izvrSitelju i, Sire, drzavi izvrSiteljici da razli€itim mehanizmima osiguraju postovanje tog nacela
i temeljnih prava dotiCne osobe. Sud iz toga zakljuCuje da Direktiva o Europskom istraznom nalogu
sadrzava skup jamstava, kako u fazi izdavanja ili potvrdivanja tako i u fazi izvrSenja europskog
istraZznog naloga, koja omogucuju osiguranje zastite temeljnih prava doticne osobe.

Naposljetku, Sud istie da se europskim istraznim nalogom nastoji posti¢i cilj koji je razli¢it od cilja
EUN-a. Naime, cilj je EUN-a uhi¢enje i predaja traZzene osobe radi vodenja kaznenog progona,
izvrSenja kazne zatvora ili naloga za oduzimanje slobode, a cilj je europskog istraznog naloga
izvrSavanje jedne ili nekoliko posebnih istraznih mjera u svrhu pribavijanja dokaza. Dakle,
europskim se istraznim nalogom, za razliku od EUN-a, ipak ne povreduje pravo na slobodu doti¢ne
osobe, iako neke od tih istraznih mjera mogu predstavljati zadiranje.

Stoga Sud, uzimajucéi u obzir te razlike izmedu Okvirne odluke o EUN-u i Direktive o Europskom
istraznom nalogu, smatra da tumacenje zauzeto u njegovim nedavnim presudama’, prema kojem
pojam ,pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog” u smislu te okvirne odluke ne obuhvaca javna
tuZiteljstva drZzave Clanice koja su izlozena opasnosti od podloznosti pojedinacnim uputama izvrSne
vlasti, nije primjenjivo u kontekstu Direktive o Europskom istraznom nalogu.

4 U smislu ¢lanka 2. tocke (c) Direktive o Europskom istraznom nalogu

5 U skladu s ¢lankom 2. to¢kom (c) podtockom i. Direktive o Europskom istraznom nalogu

6 U skladu s ¢lankom 2. to¢kom (c) podtockom ii. Direktive o Europskom istraznom nalogu

7 Presude OG i PI (Drzavna odvjetnistva u Lubecku i Zwickauu) i PF (Glavni drzavni odvjetnik Latvije), vidjeti bilie$ku br.
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NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava €lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.

Osoba za kontakt: Corina-Gabriela Socoliuc @& (+352) 4303 5536
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