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Rozsudek ve véci C-584/19
Tisk a informace Trestni fizeni proti A. a dalSim

Statni zastupitelstvi ¢lenského statu, u néhoz hrozi, ze bude podléhat individualnim
pokynim ze strany organi moci vykonné, muize, na rozdil od evropského
zatykaciho rozkazu, vydat evropsky vysetrovaci prikaz

Zakladni prava osoby dotéené evropskym vySetiovacim pfikazem jsou dostatec¢né chranéna jak ve
fazi jeho vydavani, tak ve fazi jeho vykonu v jiném clenském staté

Staatsanwaltschaft Hamburg (statni zastupitelstvi v Hamburku, Némecko) zahajilo vici A. a dalSim
neznamym osobam trestni vySetfovani podvodu. VSechny tyto osoby jsou podezielé z toho, Ze
v Cervenci 2018 s pomoci protipravné ziskanych udaji padélaly 13 pfikazt k bankovnimu pfevodu,
¢imz umoznily pfevod asi 9 800 eur na bankovni ucet otevieny na jméno A. u rakouské banky.
V kvétnu 2019 vydalo statni zastupitelstvi v Hamburku v ramci vySetfovani této véci evropsky
vySetfovaci prikaz!, ktery predalo Staatsanwaltschaft Wien (statni zastupitelstvi ve Vidni,
Rakousko) a kterym posledné jmenované zastupitelstvi pozadalo o predani kopii vypisl
z dot€eného bankovniho uc¢tu za pfislusné obdobi. Podle rakouského trestniho fadu pfitom
rakouské statni zastupitelstvi nemuze nafidit takovy vySetfovaci Ukon bez pfedchoziho soudniho
povoleni. Statni zastupitelstvi ve Vidni tak na konci kvétna 2019 pozadalo Landesgericht fur
Strafsachen Wien (zemsky trestni soud ve Vidni, Rakousko) o povoleni uvedeného vySetfovaciho
tkonu.

Tento soud mimo jiné konstatoval, Ze podle némecké pravni Upravy soudnictvi mize statni
zastupitelstvi v Hamburku pfijimat pokyny, ato iv jednotlivych pfipadech, od Justizsenator von
Hamburg (radni pro spravedinost v Hamburku, Némecko), a kladl si otazku, zda ma byt evropsky
vySetfovaci pfikaz rakouskymi organy vykonan. Jeho otazky se konkrétnéji tykaly toho, zda se
v kontextu smérnice o evropském vySetiovacim pfikazu pouzije nedavna judikatura Soudniho
dvora k pojmu ,vystavujici justiéni organ“ pro evropsky zatykaci rozkaz (EZR)? ve smyslu
ramcového rozhodnuti 2002/5843. Uvedeny soud se proto rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku,
zda lIze statni zastupitelstvi Clenského statu povazovat za ,justicni organ“ pfislusny k vydani
evropského vysetfovaciho pfikazu ve smyslu této smérnice, ackoli unéj hrozi, ze bude pfi
pfijimani takového pfikazu podléhat individualnim pfikaziim nebo pokynim ze strany organt moci
vykonné.

Zavéry Soudniho dvora

Velky senat Soudniho dvora rozhodl, ze pojmy ,justiéni organ“ a ,vydavajici organ“ ve smyslu
smérnice o evropském vysSetfovacim pfikazu zahrnuji statniho zastupce clenského statu nebo
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obecnéji statni zastupitelstvi ¢lenského statu, i kdyz se nachazi ve vztahu pravni podfizenosti vici
vykonné moci tohoto ¢lenského statu, takze hrozi, ze bude pfi pfijimani evropského vySetfovaciho
pfikazu pfimo Ci nepfimo podléhat individualnim pfikazim ¢&i pokynim ze strany organd moci
vykonné.

Soudni dvlr v tomto ohledu nejprve uvadi, Ze podle této smérnice mize byt evropsky vySetfovaci
pfikaz vykonan pouze v pfipadé, Ze organ, ktery jej vydal, je ,vydavajicim organem“4, a dale uvadi,
Ze takové rozhodnuti musi byt pfed svym pfedanim pro uéely vykonu v jiném ¢&lenském staté
potvrzeno ,justicnim organem®, vydal-li ho jiny vydavajici organ, nez soudce, soud, vySetfujici
soudce Ci statni zastupce pfislusny v dané véci.

S poukazem na to Soudni dvlr nejprve poznamenava, ze na rozdil od toho, co je stanoveno
v rAmcovém rozhodnuti o EZR, které hovofi o ,vystavujicim justiCnim organu“ bez upfesnéni, na
které organy se tento pojem vztahuje, je statni zastupce ve smérnici o evropském vysSetfovacim
pfikazu® vyslovné uveden mezi organy, které jsou stejné jako soudce, soud nebo vySettujici
soudce povazovany za ,vydavajici organ“. Soudni dvlr dale uvadi, Zze statni zastupce v této
smérnici patfi k ,justiénim organim®, které jsou opravnény potvrdit evropsky vySetfovaci pfikaz
pfed jeho pfedanim vykonavajicimu organu, pokud tento pfikaz vydal jiny vydavajici organ nez
soudce, soud, vySetiujici soudce ¢i statni zastupce prislusny v dané véci®. Konstatuje, Ze uvedena
smérnice nestanovi pro to, aby byl statni zastupce kvalifikovan jako ,vydavajici organ“ nebo
Justiéni organ“, podminku, Zze nebude ve vztahu pravni podfizenosti vi&i vykonné moci svého
¢lenského stéatu.

Soudni dvir dale zdlrazfiuje, ze k vydani nebo potvrzeni evropského vySetfovaciho pfikazu
dochézi v odlisném Fizeni a s odliSnymi zarukami, nez je tomu u vydani EZR. Konkrétné uvadi, ze
podle smérnice o evropském vySetfovacim pfikazu musi statni zastupce, ktery vydava nebo
potvrzuje takovy pfikaz, zohlednit zasadu proporcionality a zakladni prava dotéené osoby a jeho
pfikaz musi byt moZné napadnout uc€innymi opravnymi prostfedky, které jsou pfinejmensim
rovnocenné prostfedkiim dostupnym v ramci obdobného vnitrostatniho fizeni. Soudni dvir mimoto
zduraziuje moznost, kterou tato smérnice poskytuje vykonavajicimu organu a obecnéiji
vykonavajicimu statu, dohlizet za pomoci riznych mechanismd na dodrzovani této zasady
a zakladnich prav dotéené osoby. Soudni dvir z toho vyvozuje, Ze jak ve fazi vydavani nebo
potvrzovani, tak ve fazi vykonu evropského vysetifovaciho pfikazu obsahuje smérnice o evropském
vySetfovacim pfikazu soubor zaruk umoznujicich zajistit ochranu zakladnich prav dotcené osoby.

Soudni dvur kone¢né uvadi, ze cil sledovany evropskym vysetfovacim pfikazem se liSi od cile
sledovaného EZR. Zatimco cilem EZR je zateni a pfedani vyzadané osoby za uc€elem trestniho
stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni
svobody, cilem evropského vySetfovaciho pfikazu je provést jeden nebo nékolik konkrétnich
vySetfovacich ukonl s cilem ziskat dikazy. Ackoli nékteré z téchto ukoni mohou byt invazivni,
evropsky vySetfovaci pfikaz na rozdil od EZR nezasahuje do prava dotCené osoby na svobodu.

Vzhledem ke vSem témto rozdilim mezi ramcovym rozhodnutim o EZR a smérnici o evropském
vySetfovacim pfikazu se proto podle Soudniho dvora vyklad zvoleny vjeho nedavnych
rozsudcich’, podle néhoZz pojem ,vystavujici justi¢ni organ“ ve smyslu uvedeného rdmcového
rozhodnuti nezahrnuje statni zastupitelstvi ¢lenského statu, unéhoz hrozi, ze bude podléhat
individualnim pokynim ze strany moci vykonné, nepouzije v kontextu smérnice o evropském
vySetfovacim pfikazu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout

4 Ve smyslu ¢l. 2 pism. c) smérnice o evropském vySetfovacim piikazu.

5 Toto stanovi ¢l. 2 pism. ¢) bod i) smérnice o evropském vySetfovacim pfikazu.
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7 Rozsudky OG a PI (Statni zastupitelstvi v Libecku a Cvikové) a PF (Nejvy$si statni zastupce Litvy), viz poznamku pod
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v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.
Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
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