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Sprendimas byloje C-584/19
Spauda ir informacija Staatsanwaltschaft Wien / A ir kt.

Skirtingai nuo Europos aresto orderio, Europos tyrimo orderj gali priimti valstybés
narés prokuratuira, kuriai kyla rizika gauti konkre€iy vykdomosios valdzios
nurodymy

Europos tyrimo orderyje nurodyto asmens pagrindinés teisés yra pakankamai apsaugotos ir §f
orderj iSduodant, ir jj vykdant kitoje valstybéje naréje

Staatsanwaltschaft Hamburg (Hamburgo prokuratira, Vokietija) A. ir kity nenustatyty asmeny
atzvilgiu pradéjo ikiteisminj tyrimg baudziamojoje byloje dél suk&iavimo. |tariama, kad 2018 m.
liepos mén. Sie asmenys, pasinaudodami neteisétai gautais duomenimis, suklastojo 13 mokéjimo
nurodymy, pagal kuriuos j A. vardu atidarytg sgskaitg viename Austrijos banke buvo galimai
pervesta apie 9 800 EUR. 2019 m. geguzés meén. bylg tirianti Hamburgo prokuratira iSdavé
Europos tyrimo orderj' ir jj perdavé Staatsanwaltschaft Wien (Vienos prokuratira, Austrija),
praSydama pastarosios perduoti jai pagrindinéje byloje aptariamos banko sgskaitos iSrasy kopijas
uz atitinkamg laikotarpj. Pagal Austrijos baudZiamojo proceso kodeksg Austrijos prokuratira be
iSankstinio teismo leidimo negali taikyti tokios tyrimo priemonés. Taigi 2019 m. geguzés mén.
pabaigoje Vienos prokuratira paprasé Landesgericht fur Strafsachen Wien (Vienos apygardos
baudziamuyjy byly teismas, Austrija) leidimo taikyti minétg tyrimo priemone.

Konstatavus, kad pagal Vokietijos teismy teise Hamburgo prokuratira gali gauti Justizsenator von
Hamburg (Hamburgo teisingumo senatorius, Vokietija) nurodymy, jskaitant atskirus atvejus, Siam
teismui kilo klausimas, ar Austrijos institucijos turéjo vykdyti §j Europos tyrimo orderj. Nacionalinio
teismo pateikti klausimai visy pirma kilo dél to, ar Direktyvos dél Europos tyrimo orderio kontekste
taikytina naujausia Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su Europos tyrimo orderj (toliau —
ETO)? ,iSduodanciosios teisminés institucijos“ sgvoka, kaip ji suprantama pagal Pagrindy
sprendimg 2002/5843. Todél Sis teismas nusprendé uzklausti Teisingumo Teismo, ar valstybés
narés prokurattira gali bati laikoma kompetentinga ,teismine institucija“ Europos tyrimo orderiui
iSduoti, kaip tai suprantama pagal Sig direktyvg, nepaisant kylancCios rizikos, jog jai priimant
sprendimg dél tyrimo orderio iSdavimo vykdomoji valdzia gali duoti konkrec€iy pavedimy arba
nurodymy.

1 Sjs Europos tyrimo orderis buvo i§duotas vadovaujantis 2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose (OL L 130, 2014, p. 1) (toliau — Europos tyrimo
orderis).

22019 m. geguzés 27 d. Sprendimas OG ir Pl (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU, 90 punktas) ir
2019 m. geguzes 27 d. Sprendimas PF (Lietuvos generalinis prokuroras) (C-509/18, 57 punktas); taip pat zr. praneSima
spaudai Nr. 68/19. Minéto Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiros), kuriame buvo aptariami Vokietijos
prokurorai, 90 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad sgvoka ,iSduodancioji teisminé institucija®, kaip ji suprantama
pagal Pagrindy sprendimg 2002/584, netaikoma valstybés narés prokuratiroms, dél kuriy kyla rizika, kad joms priimant
sprendimg dél Europos aresto orderio iSdavimo vykdomoji valdzia gali tiesiogiai ar netiesiogiai duoti konkre€iy pavedimy
arba nurodymy.

3 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p.1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6t., p. 34) (toliau —
Pagrindy sprendimas dél EAO).
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Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismo didzioji kolegija nusprende, kad ,teisminés institucijos® ir ,iSduodanciosios
institucijos® sgvokos, kaip jos suprantamos pagal Direktyvg dél Europos tyrimo orderio, apima
valstybés narés prokurorg arba, kalbant plaCiau, valstybés narés prokuratlrg, nors jie ir yra
pavaldis Sios valstybés narés vykdomajai valdziai, ir dél Siy santykiy gali Kilti rizika, kad, Siam
prokurorui ar prokuratdrai priimant sprendimg dél Europos tyrimo orderio iSdavimo, vykdomoji
valdzia gali jiems tiesiogiai ar netiesiogiai duoti pavedimy ar nurodymuy.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad pagal $ig direktyvg Europos tyrimo
orderis gali bati vykdomas tik tuo atveju, jeigu jj iSdavusi institucija yra ,iSduodancioji institucija“*, ir
kad jeigu tokj orderj iSduoda iSduodancioji institucija, kuri néra kompetentingas teiséjas, teismas,
ikiteisminio tyrimo teiséjas ar prokuroras atitinkamoje byloje, jj turi patvirtinti ,teisminé institucija®, ir
tik tuomet Europos tyrimo orderj galima perduoti vykdyti kitoje valstybéje naréje.

Tai paaiskines, Teisingumo Teismas visy pirma pazymejo, kad, skirtingai nuo Pagrindy sprendimo
dél EAO, kuriame vartojama ,iSduodanciosios teisminés institucijos“ sgvoka, nenurodant, kurias
institucijas ji apima, Direktyvoje dél Europos tyrimo orderio® aiskiai numatyta, kad prokuroras
priskiriamas prie ty institucijy, kurios (kaip ir teiséjas, teismas ar ikiteisminio tyrimo teiséjas)
laikomos ,iSduodanciosiomis institucijomis®. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad Sioje
direktyvoje prokuroras taip pat priskiriamas prie ,teisminiy institucijy®, kurioms yra suteikta teisé
tvirtinti Europos tyrimo orderj prie$ jj perduodant vykdanciajai institucijai, jei §j orderj iSdavé
iSduodandioji institucija, kuri néra atitinkamoje byloje kompetentingas teiséjas, teismas, ikiteisminio
tyrimo teiséjas ar prokuroras®. Jis konstatavo, kad pagal minétg direktyvg prokuroro pripazinimas
.isduodancigja institucija“ arba ,teismine institucija“ nesusiejamas su Sio prokuroro ir jo valstybés
narés vykdomosios valdZios pavaldumo santykiy nebuvimu.

Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad iSduodant ar tvirtinant Europos tyrimo orderj taikoma
kitokia procedira ir galioja kitokios garantijos, nei iSduodant EAO. Visy pirma jis pabrézé, kad
pagal Direktyvg dél Europos tyrimo orderio prokuroras, kuris iSduoda ar tvirtina tokj orderj, privalo
atsizvelgti | proporcingumo principg ir pagrindines atitinkamo asmens teises, o prokuroro
sprendimui turi bati galima taikyti veiksmingas teisiy gynimo priemones, bent jau lygiavertes toms,
kurias galima taikyti panaSioje nacionalinéje byloje. Be to, Teisingumo Teismas pabréze, kad Si
direktyva suteikia galimybe vykdanciajai institucijai ir, kalbant placiau, vykdanciajai valstybei
jvairiais budais uztikrinti Sio principo laikymasi ir pagarbg atitinkamo asmens pagrindinéms
teiséms. Tuo pagrindu Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad ir iSduodant ar tvirtinant Europos
tyrimo orderj, ir jj vykdant galioja Direktyvoje del Europos tyrimo orderio numatytos garantijos,
padedancios uztikrinti atitinkamo asmens pagrindiniy teisiy apsauga.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Europos tyrimo orderiu siekiama kitokio tikslo nei
EAO. EAO tikslas — arestuoti ir perduoti praSomg perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon
atsakomybén, vykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendimg dél jkalinimo, o Europos tyrimo
orderio tikslas — jvykdyti vieng ar kelias konkrecios tyrimo priemones siekiant gauti jrodymuy. Taigi,
nors dalis Siy priemoniy gali bati intervencinés, Europos tyrimo orderis, kitaip nei EAO, negali
apriboti atitinkamo asmens teisés j laisve.

Taigi, Teisingumo Teismo nuomone, atsizvelgiant | visus Siuos Pagrindy sprendimo dél EAO ir
Direktyvos dél Europos tyrimo orderio skirtumus, naujausiuose jo sprendimuose’ pateiktas
aisSkinimas, pagal kurj ,iSduodanciosios teisminés institucijos® sgvoka, kaip ji suprantama pagal §j
pagrindy sprendimg, neapima valstybés narés prokuratdry, kurioms kyla rizika gauti konkreciy
vykdomosios valdzios nurodymuy, netaikytinas Direktyvai dél Europos tyrimo orderio.

4 Kaip tai suprantama pagal Direktyvos dél Europos tyrimo orderio 2 straipsnio ¢ punkta.

5 Tai numatyta Direktyvos dél Europos tyrimo orderio 2 straipsnio ¢ punkto i papunktyje.

6 Kaip nustatyta Direktyvos dél Europos tyrimo orderio 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktyje.

7 Sprendimas OG ir Pl (Liubeko ir Cvikau prokuratdros) ir Sprendimas PF (Lietuvos generalinis prokuroras), zr. 2 i$nasg.
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PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panaSias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-584%252F19&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=17461033

