Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 156/20
V Luxemburgu 8. decembra 2020

Rozsudok vo veci C-584/19
Tla¢ a informécie Trestné konanie proti A. a i.

Na rozdiel od europskeho zatykac€a, eurdépsky vysetrovaci prikaz moéze byt vydany
prokuraturou €lenského statu, ktora je vystavenariziku, ze bude podliehat’
individualnym usmerneniam zo stany vykonnej moci

Z&kladné prava osoby dotknutej eurépskym vySetrovacim prikazom su dostato¢ne chranené tak
v Stadiu jeho vydania, ako aj v §tadiu jeho vykonu v inom ¢lenskom State

Staatsanwaltschaft Hamburg (prokuratira Hamburg, Nemecko) zacala trestné vySetrovanie pre
podvod proti A. a dalSim neznamym osobam. VSetky tieto osoby sU podozrivé z toho, ze v jdli
2018 sfalSovali 13 bankovych prevodnych prikazov pouzitim nezékonne ziskanych udajov, ¢o
pravdepodobne umoznilo previest priblizne 9 800 eur na bankovy uUcet otvoreny na meno
A. vijednej rakuskej banke. V maji 2019 prokuratira Hamburg vramci vySetrovania tejto veci
vydala eurépsky vysSetrovaci prikaz?, ktory zaslala Staatsanwaltschaft Wien (prokurattra Vieder,
Rakusko) a ktorym ju poziadala o poskytnutie kopii vypisov z dotknutého bankového uctu za
predmetné obdobie. V sulade s rakiskym Trestnym poriadkom vSak raklska prokuratira nemoze
nariadit takéto vySetrovacie opatrenie bez predchadzajiceho sudneho povolenia. Prokuratira
Vieden tak koncom méja 2019 poziadala Landesgericht fur Strafsachen Wien (Krajinsky sud pre
trestné veci Vieden, Rakusko), aby povolil uvedené vySetrovacie opatrenie.

KedZe tento sud konStatoval, ze podla nemeckej pravnej Upravy o organizécii sudov mbze
prokuratira Hamburg prijimat pokyny, ato aj v individualnych pripadoch, od Justizsenator von
Hamburg (justi¢ény radca v Hamburgu, Nemecko), polozil si otazku, €i rakiske organy maju tento
eurdpsky vysSetrovaci prikaz vykonat. Jeho otadzky sa konkrétne tykaju uplatnitefnosti nedavnej
judikatury Sudneho dvora tykajucej sa pojmu ,vydavajuci sudny organ®, ktory vydava eurépsky
zatyka¢?, vzmysle ramcového rozhodnutia 2002/5843%v kontexte smernice o0 eur6pskom
vySetrovacom prikaze. V désledku toho sa uvedeny sud rozhodol obratit na Sadny dvor s otédzkou,
¢i prokurataru ¢lenského Statu mozno povazovat za ,sudny organ® opravneny vydat eurdpsky
vySetrovaci prikaz v zmysle tejto smernice napriek tomu, Ze je vystavena riziku podliehania
individualnym usmerneniam alebo pokynom zo strany organu vykonnej moci v slvislosti s vydanim
takéhoto prikazu.

Posudenie Sudneho dvora
Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore rozhodol, Ze pojmy ,sudny organ“ a ,vydavajuci organ*

v zmysle smernice o eurépskom vySetrovacom prikaze zahffiaju prokuratora ¢lenského statu alebo
vSeobecnejsSie prokuratiru &lenského Statu, ato aj v pripade, ak by boli v zdkonnom vztahu

1 Toto rozhodnutie o eurépskom vySetrovacom prikaze bolo vydané v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach (U. v. EU L 130, 2014, s. 1)
(dalej len ,smernica o europskom vySetrovacom prikaze®).

2 Rozsudky z 27. maja 2019, OG a Pl (Prokuratiry v Libecku a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, bod 90), PF
(Generalna prokuratira Litvy) (C-509/18, bod 57). Pozri tiez TK ¢. 68/19. V bode 90 uz citovaného rozsudku OG a PI
(Prokuratiry v Libecku a Zwickau), tykajuceho sa nemeckych prokuratorov, Sudny dvor totiz rozhodol, Zze pojem
»vydavajuci sudny organ“ v zmysle ramcového rozhodnutia 2002/584 nezahffia prokuratury ¢lenského Statu, ktoré su pri
prijimani rozhodnutia o vydani eurdpskeho zatykaca vystavené riziku, Zze budu priamo alebo nepriamo podliehat
individualnym pokynom alebo usmerneniam zo strany vykonnej moci.

3 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaéi a postupoch odovzdavania os6b
medzi &lenskymi Statmi (U.v. ES L 190, 2002, s.1; Mim. vyd. 19/006, s.34) (dalej len ,rdmcové rozhodnutie
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podriadenosti voCi vykonnej moci tohto ¢lenského statu, teda vo vztahu, ktory by ich vystavil riziku,
Ze budu priamo alebo nepriamo podliehat individuadlnym pokynom a usmerneniam zo strany
vykonnej moci v suvislosti s vydanim eurépskeho vySetrovacieho prikazu.

V tejto savislosti Sudny dvor na Gvod uvadza, ze podla tejto smernice mozno eurépsky vySetrovaci
prikaz vykonat len vtedy, ak organ, ktory ho vydal, je ,vydavajucim organom“, av pripade, ze
takyto prikaz vyda iny vydavajuci organ nez sudca, sud, vySetrujuci sudca alebo prokurator
prisludny v dotknutej veci, musi byt pred jeho zaslanim na ucely jeho vykonania v inom &lenskom
State potvrdeny ,sudnym organom®.

Po tomto spresneni Suadny dvor najprv poznamenava, Ze na rozdiel od toho, ¢o je stanovené
v ramcovom rozhodnuti o eurépskom zatykaci, ktoré odkazuje na ,vydavajuci sudny organ“ bez
spresnenia organov, na ktoré sa vztahuje tento pojem, prokurator sa v smernici o eurépskom
vySetrovacom prikaze® nachadza medzi organmi, ktoré sa podobne ako sudca, sid alebo
vySetrovaci sudca povazuju za ,vydavajuci organ“. Sudny dvor okrem toho uvadza, Ze podfa tejto
smernice prokurator patri tiez medzi ,sudne organy“, ktoré su opravnené potvrdit europsky
vySetrovaci prikaz pred jeho zaslanim vykonavajucemu organu, ak tento prikaz vydal iny
vydavajlci organ nez sudca, sud, vySetrujuci sudca alebo prokurator prislusny v dotknutej veci®.
Konstatuje, ze v uvedenej smernici kvalifikacia prokuratora ako ,vydavajuceho organu“ alebo
,sudneho organu“ nie je podmienend neexistenciou zakonného vztahu podriadenosti tohto
prokuratora voci vykonnej moci svojho ¢lenského Statu.

Sudny dvor dalej zdéraziiuje, ze vydanie alebo potvrdenie eurdpskeho vySetrovacieho prikazu
podlieha postupu a zarukam, ktoré su odliSné od tych, ktoré upravuji vydanie eurépskeho
zatykaCa. Konkrétne uvadza, ze podla smernice o eur6pskom vySetrovacom prikaze prokurator,
ktory vydava alebo potvrdzuje takyto prikaz, musi zohladnit zasadu proporcionality a zakladné
prava dotknutej osoby, a ze jeho rozhodnutie musi byt mozné napadndt Ucinnym opravnym
prostriedkom, ktory je prinajmenSom rovnocenny s opravnym prostriedkom dostupnym
v podobnom vnutroStatnom pripade. Sdadny dvor okrem toho zdérazriuje moznost, ktoru tato
smernica ponuka vykonavajucemu organu a vSeobecnejSie vykonavajucemu Statu, dohliadat
réznymi mechanizmami na dodrziavanie tejto zasady a zakladnych prav dotknutej osoby. Sudny
dvor z toho vyvodzuje, ze tak vo faze vydania alebo potvrdenia, ako aj pri vykone eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu smernica o eurdépskom vySetrovacom prikaze obsahuje subor zaruk
umoznujucich zabezpecit ochranu zékladnych prav dotknutej osoby.

Sudny dvor napokon uvadza, Ze ciel sledovany eurépskym vySetrovacim prikazom sa odliSuje od
ciela sledovaného europskym zatykaCom. Zatial ¢o cielom eurépskeho zatykaca je zatknut
a vydat pozadovanu osobu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia, cielom eurépskeho vySetrovacieho prikazu je dosiahnut
vykonanie jedného alebo viacerych konkrétnych vySetrovacich opatreni s ciefom ziskat dokazy.
Hoci niektoré z tychto vySetrovacich opatreni mézu byt invazivne, europsky vySetrovaci prikaz na
rozdiel od eurdpskeho zatykaca nie je sposobily narusit pravo na slobodu dotknutej osoby.

Preto sa podla Sudneho dvora vzhladom na vSetky tieto rozdiely medzi ramcovym rozhodnutim
0 eurépskom zatykacli a smernicou o europskom vySetrovacom prikaze vyklad uvedeny v jeho
nedavnych rozsudkoch’, podla ktorého sa pojem ,vydavajlici sidny organ“ v zmysle tohto
ramcového rozhodnutia nevztahuje na prokuratlry ¢lenského Statu, ktoré su vystavené riziku, ze
budu podliehat individualnym usmerneniam pochadzajacim od vykonnej moci, neuplatfiuje v
kontexte smernice o eurépskom vySetrovacom prikaze.

UPOZORNENIE: Navrh na zaCatie prejudicialneho konania umoznuje sudom ¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujl, polozit Sudnemu dvoru otadzky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava

4V zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice o eurdpskom vy$etrovacom prikaze.

5 To stanovuje ¢lanok 2 pism. c¢) bod i) smernice o europskom vySetrovacom prikaze.

6 To je uvedené v ¢lanku 2 pism. c) bode ii) smernice o eurépskom vy$etrovacom prikaze.

7 Rozsudky OG a Pl (Prokuratiry v Lubecku a Zwickau) a PF (Generalna prokuratdra Litvy); pozri poznamku pod
Ciarou 2.
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Unie. Sadny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnuatrostatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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